..."  '~  .  '  '       ■  *  S*  , 

#akresbericht       '^vl 


**^g 


••»;  -«■;■•'  •-'■ 


<ii>er  den  ^  ^^  ' 


S^  liuleursus   1845  —  4 


am 


Koniglichen  Gymnasium  zu  Bonn. 


Von 

Micol.  Jos.  Bledermann, 

Direclor  des  Gymnasiums. 


I  N  H  A  L  T:* 

I.    De   generibus    comparationum   Homericarum  praecipuo    de  simplicibas.    Particula 
(ertia.     Einfi  Abhandlung  von  Herrn  Oberlehrer  Remacly. 

H.    Schulnachrichten,  vom  Director. 


B  o  n  n«  .^f--' 

•.  .-3^^ 
■y^- 
gedruckt  bei  Cari  Georgi.      '  ' ' 


^.c 


.u .'»"  ■ 


>^^»-- 


3  d  •>  i   i    »  j  *f  «>  1  li  j;  1. 


*•- 


.% 


-    #    • 


G  a  p  u  t    I. 

De  generibus  coiuparationum  Homericarum. 


Postquam  commentauone  illa,  quae  Marcoduri  ante  hos  tres  annos  a  me 
scripla  prodiit,  id  potissimum  egi,  ut  praeceptis  veterum  dicendi  magistrorum 
ductus  et  naturam  comparationum  finesque  accuratius  definirem,  et  comparationes 
ubicuiique  laterent  indagarem  in  disceptationemque  vocarera,  unus  iara  restat 
locus ,  qui  est  de  generibus  comparationum,  tractandus ,  antequam  ad  rem 
ipsam  diutius  forsitan  praeparatam  accedamus.  Tam  late  euim  comparationum 
campus  multis  parlibus  auctus  nunc  patet,  ut  non  minus  propter  earum 
multitudinem,  quam  varictatem  certa  quaedam  genera  statuenda  csse  videanlur, 
quibus  singula  quaeque  describi  possint.  Quod  quam  sit  necessarium,  facillime 
cognoscet,  qui  in  examinandis  et  conferendis  diversorum  generum  comparationi- 
bus  diu  multumque  erit  versatus.  Etenim  saepissime  hoc  fieri  videmus,  ut  quod 
in  uno  comparationum  genere  usitatissimum  eique  proprium  esse  solet,  ab  altero 
prorsus  abhorreat  et  vix  aut  nusquam  occurrat.  Itaque  quoniara  nobis  propo- 
situm  est  naturam  ct  usum  comparationum  Homericarum  enucleatius  cxplicare, 
ante  omnia  talis  descriptio  quaerenda  est,  ut  quae  pluribus  ad  idem  genus  per- 
tinentibus  propria  animadvertimus ,  suo  quaeque  generi  subiicere  possimus. 
Quem  ad  finem  quum  antiquorum  rhetorum  descriptio  in  qualuor  genera  ducta 
illa  quidem  ab  interiore  nota,  i.  e.  a  diversa  comparandi  ratione  (de  qua  cf. 
partic.  II.  cap.  VII.),  parum  utilitatis  sit  pi'aebitura,  quippe  quae  multo  maxi- 
mam  et  gravissimam  Homericarum  comparationum  copiam  uno  eodemque  genere 
complectatur :  aut  genus  hoc    parium   quod  vocatur    rursus    in  nova   genera   sive 
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species  dividendum ,  aut  ex  alio  fonte  nova  quaedam  divisio  derivanda  erit. 
Illud  ne  faciamus,  non  minus  paucitate  Homericarum  comparationum  ad  cetera 
tria  genera  iuaequalium  quae  vocant  pertinentium,  quam  quod  haec  comparandi 
forma  ia  tota  nostra  dispfflatione  parvi  tantum  momenti  est ,  prohibemur. 
Missis  igitur  veterum  placitis  aliam  et  tum  usui  Homerico  tum  nostro  consilio 
accommodatiorem  divisionem  si  circumspicimus,  ofTertur  uobis  a  recentioribus, 
qui  Homericis  comparationibus  operam  navarunt,  uova  dividcndi  ratio,  qua  ora- 
nes  comparationes  aut  simplices  aut  explicatas  sive  similitudines  esse 
statuunt.  Quae  distributio  etsi  hoc  mali  habere  videtur,  ut  ab  exteriore  nola, 
i^  e.  ab  ambitu  et  mensura,  sit  pelita:  proplerea  tamen  non  est  aspernanda, 
quaudoquidem  ab  hac  ipsa  formae  ratione  totum  Horaericum  usum  iu  com- 
parationibus  cffingendis  et  adhibcndis  ita  pendere  videmus,  ut  praeter  diversi- 
tatem  comparandi  vix  quidquam  eorum  quae  de  comparationibus  observatu  digua 
sunt  relinquatur,  quin  his  generibus  commodissime  distribualur.  Sed  dcsidera- 
tur  adbuc  in  hac  divisione  certa  finium  circurascriptio  ,  ut  quid  cuique  generi 
sit  subilcicndura,  facili  ncgotlo  internosci  queat.  Quamquam  enim  in  universum 
comparalioues  simplices  uno  altcrove  verbo  inclusae  ab  iis  comparationibus  expli- 
catis,  quae  imaginem  rei  ad  comparaudura  adhibitae  pcrfeclam  rcpraeseutaut, 
ncmini  ad  distinguendum  diflicilcs  esse  possunt:  plurima  tamen  exempla  corapa- 
ralionum  apud  Homerura  inveniuutur,  quae,  quura  plurlbus  verbls  arapllflcatae 
varium  oruatum  praebeaut,  iurc  dubitalionera  raovent,  utrum  slmpllcibas  an  ex- 
pllcatis  slnt  aduumerandac.  Quacrcndum  Igltur  erit,  quera  et  qualem  ornatum 
ct  apposltionem  verborum  et  sententiarum  simplex  comparatio  adniittat,  antequam 
similitudo  exsistat.  Ut  enim  in  universum  simllltudlnem  demum  facta  perfcctiore 
rei  descriptlone  exoriri  constat;  ita  simplicis  comparatlonls  naturam  Imrautarl 
uemo  putabit,  ctsi  ad  rera  simpllclter  noralnatara  modo  unum  alterumve  epithe- 
ton  vel  pluribus  verbis  exprcssum,  modo  apposltio  obiecti  aut  simplex  enuntia- 
tum  relativum  accesserit.  Si  vero  plurlbus  simul  eiusmodi  appositionibus  sim- 
plex  comparatio  ampIIGcatur  et  illustratur,  aut  si  ils  certa  rei  conditio  vel  cum 
interpositione  personarum  describitur;  nihil  obstare  videtur,  quominus,  quam 
modo  comparatlonem  simplicem  vocavimus,  nunc  slmilitudinis  iustae  nomlne  ap- 
pellemus.     Quam   ob  rem  ne  in  raagna  illa  copia  eiusmodi  comparationum,  quae 
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eodem  iui'e  in  utramque  partem  trahi  possunt,  incerti  flucluemus,  perlculum  a 
nemine  adhuc  susceptum  faciam  statuendi,  et  quibus  conditionibus  veram  simi- 
litudinem  factam  habeamus,  et  quamdiu  comparatio  quamvis  varie  exornata  sim- 
plex  maneat.  Quam  operam  subterfugere  vcl  ita  non  licere  existimo,  etiamsi 
non  valde  sperandum  sit,  circa  uullas  omnino  compai-ationes  diibitationem  relictum 
iri.  Etenim  tam  multiplex  est  Homeri  in  comparalionibus  cuiusvis  e;eneris  for- 
mandis  usus  tamque  mirifica  coustructlonum  varietas,  ul  Inde  a  simpliclssima 
comparatione  usque  ad  perfeclissimam  imaginem  salis  multae  vel  ab  eadem  re 
petltae  comparaliones  nobis  offerantur,  quas  per  varios,  quotquot  sunt  vel 
cogitari  possunt,  gradus  etmodos  ductas  animadvertlmus;  In  quibussi  bic  illic  compa- 
rationes  offendlmus,  quibus  ab  uno  genere  ad  alterum  quasi  transltur,  iion  ma- 
gls  mirari  debemus,  quam  quod  slmlli  modo  In  definlendls  rerum  naturae  classi- 
bus  singula  relinquuntur  dubia  et  tam  ad  inferlorem  quam  ad  superiorem  ordi- 
nem  spectantia.  Praeterea  ne  hoc  quidcm  quisquam  exspectabit,  legem  sive  nor- 
mam  nos  proposlturos,  qua  quls  usus  statlm  ex  multltudlne  vel  magnltudlne 
senteutiarum  quibus  comparatio  comprehcnditur  geuus  cerlum  indicare  et  digno- 
scere  posslt. 

Prlmum  illud  quidem  in  universum  lenendum,  unde  etiam  tota  divlsio  pro- 
fecta  est,  slmllltudinem  ampllorlbus  quam  slmpllcem  comparatlonem  finlbus 
inclusam  et  plerumque  plus  una  sententla  amplificatam  esse;  sed  ad  iustam  hanc 
et  slmilitudlni  propriam  mensuram  aliud  quid  accedat  oportct,  quo  tamquam  in- 
teriore  nola  quaevis  similitudo  a  comparatione  simpllci  eodem  fere  ambltu  in- 
clusa  intei-nosci  possit.  Ut  Igitur  vera  simllitudo  conficlatur,  ita  debet  esse  com- 
parata,  ut  imaglnem  rei  certls  finlbus  clrcumscrlptam  repraesentet,  qua  animus 
audientls  vel  legentls,  quum  a  rebus  de  qulbus  agltur  paulisper  avocatur  et  in 
alienae  rei  descriptlone  retlnetur,  dulclsslma  voluptate  perfunditur.  Talis  autem 
imago  vltae  vel  naturae  certum  statum  vel  condltionem  exhlbens  et  suls  finlbus 
inclusa  non  dissimllem  habet  effectum  atque  tabella  plcta,  quae  per  se  constans 
oculos  et  anlmum  In  rerum  et  actionum  deplctarum  contemplationem  abrlpit  in 
eaque  defixum  tenet.  Ncque  solum  quod  ad  effectum  attinet,  similitudines  cum  pi- 
cturis  conferre  licet,  Id  quod  de  omnibus  In  unlversum  affirmare  auslm,  sed  etiam 
permultae    earum  ab    Homero  ita  sunt  adornatae  et  compositac,  ut    a    pingendi 
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vel  fingeadi  perito  facili  opera  in  picturas  aliaque  artificia  possint  mutari. 
Cuius  rei  vel  hoc  insigne  documentum  esse  potest,  quod  iam  in  cljpeo  Achillis 
II.  18,  573 — 586  eandem  imaginem  leonis  bovem  de  grege  lacerantis  arte 
factam  conspicimus ,  quam  II.  17,  61 — 69  comparationi  inservientem  legimus. 
Simili  ratione,  quae  in  eodem  clypeo  ex  dcorum  hominumve  vita  Yulcani  arte 
efilcta  vides,  aliis  locis  etsi  paulo  aliter  disposita  et  adornata  in  comparationibus 
reperies.  Sic  imago  messorum  est  II.  11,  67  et  II.  18,  550  j  virorum  litigantium 
II.  12,  421  et  II.  18,  4975  Martis  ad  proelium  procedentis  II.  13,  298  et  II. 
18,  516.  Sed  quid  singula  haec  commemoro,  quae  forte  hic  illic  iam  apud 
Homerum  deprehenduntur,  cuius  aetate  artes  in  formis  fingendis  versantes  non- 
dum  valdc  excultae  erant.  Si  quis  nostro  temporc  imagines  ab  Homero  verbis 
adumbratas  in  tabulas  referrc  volet  depingendas,  nusquam  largiorera  quam  in 
ipsis  coraparationibus  maioribus  segetem  habebit.  Ex  tanla  vero  cognatione 
imaginum  quae  comparationibus  repraesentantur,  et  earum  quae  fingendo  et  pingendo 
exprimuntur,  uihil  aliud  consequi  volo,  quam  similitudinibus  eandemfere  ac  picturis 
circumscriptionem  et  similem  rerum  adurabratarura  sub  adspectum  subiectio- 
nem  esse  viudlcandam.  Atque,  quod  veteres  (Cic.  Tusc.  V,  114,  Quint.  insL 
or.  X,  1,  49.)  Homeri  non  poesin  sed  picturam  nos  videre  censuerunt,  id  raaxi- 
mam  partem  ad  huiusmodi  perfectiores  coraparationes  rcferendum  esse  puto. 
Cf.  Spitzneri  exc.  XXVI.  ad  II.  init.  Quas  virtutes  quibus  artibus  et  quam  di- 
versa  a  pictorum  aiiorumque  artificura  ratione  usus  Horaerus  suis  imaginibus 
conciliarit,  alio  loco  Lessingio  duce  accuratius  explicandum  suscipiam,  nunc  quod 
incepimus  persequaraur,  et  quo  clarius  duo  illa  genera  comparationum  quae  sta- 
tuimus  inter  se  distinguantur,  ad  orationis  structuram  similitudinibus  propriam, 
quam  supra  attigimus,  considerandara  revertamur. 

Ut  statim  aperiam,  in  quo  cardinem  rei  vei'ti  credam,  slmilitudiaem  equi- 
dem  dixcrim  simillimam  esse  ei  sententiarum  formationi,  quae  in  arte  dicendi 
periodus  appellari  solet.  Atque  quantum  perfecta  periodus  a  pluribus  enun- 
tiatis  multipliciter  iunctis  et  amplificatis  differt,  /ita  inter  similitudines  et  com- 
parationes  simplices  pari  prope  verborum  et  enuntiatorum  ambitu  inclusas  satis 
raultura  discriminis  intercedit.  Periodi  quidem  virtus  in  eo  potissimum  posita  est, 
ut  eius  singula  membra  s.  cola   incisis  s.  commatis  mixta   et  apta  concinna  auri'- 
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basque  suavi  oratione  induta  in  orbe  quasi  decurrant,  dum  absolvatur  totum 
illud,  cui  vel  in  minimis  partibus  una  eademque  sententia  subest;  in  similitudine 
yero,  quae  iure  sic  appellanda  est,  expositionem  rei  vel  actionis  in  coraparatio- 
nem  allatae  postulamus  eam ,  ut  ex  verbis  et  sententiis  adiectis  velut  ex  to- 
tidem  lineamentis  et  figuris  una  certa  et  suis  numeris  absoluta  imago  in  animo 
audientis  vel  legentis  effingatur,  quae  quum  ipsa  per  sese  lum  propter  eius  cnm 
re  comparata  cognalione  imaginandi  vim  excitat  animumque  cum  voluplale  in  con- 
templatione  retinet.  Quod  quanto  et  quali  verborum  et  sententiarum  ambitu 
efficiatur,  ad  certam  normam  et  definitum  uumerum  non  magis  revocari  posse 
consentaneum  est,  quam  ipsius  periodi  mensuram  et  membrorum  incisorumque 
numerum  :  quamquam  periodi  mcmbrorum  numerum  ad  summum  quatuor  et  men- 
suram  ad  bexametri  modum  autiqui  i'hetores  definire  conati  sunt;  neque  imme- 
rito,  siquidcm  nihil  aliud  voluerunt,  quam  fines  constituere,  quos  ultra  citraque 
rectum  consistere  nequit.  Simile  quid  etiam  minus  de  similitudinis  forma 
et  ambitu  statuere  ausim ,  quod  in  similitudine  effingenda  minoris  refert, 
qua  forma  et  habitu  praedita  incedalj  dummodo  imago  illa  quam  postula- 
mus  animo  obiiciatur.  Quodsi  quaelibet  orationis  forma  imagini  exprimendae 
accommodata  ad  similitudinem  adhiberi  potest,  raro  tamen  unius  enuntiali  ambitu 
similitudo  commode  absolvitur,  quum  aut  plures  simul  uno  spiritu  et  tenore 
pronuntiatae  amplificationcs  aures  oculosque  obruant  ct  coniui-beiit,  aut  proptcr 
exilitatem  delineationis  manca  tantum  et  imperfecta  imago  evadat.  Quam  ob 
rem  hanc  regulam  staluere  non  dubito,  quamlibet  satis  explicatam  similitudinem 
ex  duobus  saltem,  saepius  ex  pluribus  enuntiatis  confici  et  absolvi;  cui  regulae 
ubicunque  non  satisfactum  eint,  non  tam  similitudinem  quam  comparationem  sim- 
plicem  quamvis.  explicatam  habebimus,  cuius  generis  mox  plura  exempla  videri- 
mus.  Atque  hanc  legem  quum  ab  omnibus  poetis  tum  maxime  ab  Homero  ubi- 
vis  observatam  esse,  facile  cognoscet  qui  ad  Homericae  dictionis  simplicitatem 
et  facilitatem  praecipue  in  iungendis  singulis  enuntiatis  conspicuam  attendenL 
Quae  quum  non  minus  a  periodorum  artificiosa  structura  quam  a  liberiore  et 
frequentiore  participiorum  usu  abhorreat  fieri  solet,  ut  pluribus  deinceps  sen- 
tentlis  ne  relativo  quidem  nexu  cohaerentibus,  sed  demonstrativa  tantum  parti- 
cula  leviter  adiunctis  singulae  imaginis    depingendae  paries  exponantur.      Neque 
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in  hoc  libero  senteadarum  decursu  et  eo  ordine,  quo  res  sicut  gestae  vel  visae  sunt  tra- 
duntur,  asyndeta  et  anacolutha  quae  vocant  anxie  evitantur,  immo  hic  illic  prudenter 
admissa  videntur.  Ex  hac  veroHomerica  imaginum  describendarum  ratione,  qua  pi- 
ctorummore  imaginationi  optime  consulitur,  hoc  consequi  uecesse  est,  nullam  omnino 
comparationem  Homericam  pro    vera   similitudine  habendam,  nisi  duorum   saltem 
triumve  enuntiatorum  circuitufiniatur.  Sed  haec  lex  modo  ad  formam  comparationum 
attinet;  quid  ahius  praetcrea  postuletur,  utimago  similitudine  exprimatur,  supra  satis 
multis  indicasse  me  puto.  Quare  etiam  apud  Homerum  nou  parva  comparationum  copia 
occurrit  plus  uno  enuntiato  explicatarum,  quae  tamen,  quum   sententia  adiecla  vim 
magis   explicativam   quam  descriptivam  habeat,  ab    honore    et  numero   similitudi- 
num  erunt   excludcndae.      Quod   dum  exemplis  confirmare  adgredior,  pauca  quae- 
dam  ita  pertractabo,  ut  instar    multorum    haberi  possint,   alia    ob    aliam    causam 
infra  proferam.      Sic  II.  l4,   290  sq.      Somnus  in  abiete   sedet 
oQVL^i  Atyyprf  ivakiyxtog,  iivx'  iv  oQeaaiv 
^aXxida  xixhjaxovai  ^eoi,  avdgeg  Be  xvfzcvBiv. 
Quisnam  similitudinem  agnoscat   in    hac    comparatione  !      Addita  sententla  nihil 
praeter  uoraen     avis   idque  duplex  afTertur  quicum  deus    simpliciter    comparatur. 
Eodem    loco    ponenda    est    comparatio,  quac  legitur    II.   17,  156,    ubi  enuntiato 
relativo  patrlae   defensores  pluribus  verbis   explicantur  hoc  modo : 
ii  ya^  vvv  TgcSeaai  fievog  ^oXv^agaeg  ivtiri, 
axQOfiov,  olov  T    civdQag    egeQ/erai,  ot  orept  narQrjg 
dvSQdai  dvgfieveeaai  %6vov  xat  d-qgiv  cScvto, 
al-^d  xe  TldrQoxXov  egvaaifxe^a  "IXiov  elaa. 
cf.  II.  2,  337;  3,   150}  7,  235.     Paulo    aliter    se   habent   exempla,   quale   illud 
est  II.  21,   252,  ubi  Achilles  saltu   dato  refugit, 

aierov  ot^aT'  ex^av  fieXavog,  rov  '^rjgrjTrjgog, 
oe^'  dfia  xdgTiaxog  re  xal  axiarog  ^ererivav. 
Tum  quod   est  II.   22,  317.     A  cuspide  Achillis  fulgor  micabat, 
olog  8'  darrig  elai  /xct'  dargdav  vvxrbg  dfioXya, 
ea%egog,  6g  xdXXiarog  iv  ovgava  'iararai  darr,g. 
Similia   habes    II.     17,     434,    ubi    Achiilis    equi    immoti    adstant   sicut     columna 
in  tumulo   divitis  viri  vel  feminae  exstructa.   Cf.     II.    11,27;  Od.  9,  190.     Quae 
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in  his  comparationibus  addita  sunt  siogalaribus  enuntiatis,  hoc  quidem  compara- 
tionem  simplicem  paulo  propius  ad  similitadinem  adducunt,  qnod  iis  res,  quibus- 
cum  comparatur,  aliis  sui  generis  superiores  esse  declarantur;  attamen  imaginis 
certae  ne  extremae  quidem  lineae  conspiciuntur.  Qui  autem  ex  mensura  sola 
comparationes  metiri  solet,  exempla  quae  nunc  prolaturus  sum  comparationibus 
simplicibus  a  me  adnumerari  aegre  patiatur.  Sint  sane  maiores,  quam  multae 
aliae,  quas  equidem  propter  imaginem ,  quam  paucioribus  verbis  adumbratam 
continent,  similitudines  appellare  malim;  nihil  tamen  adiecta  verba  et  sententiae 
volunt,  nisi  ut  res  ad  comparationem  allatae ,  quae  quidem  solito  plures  sunt, 
accuratius  explicentur.  Unum  eorum  exemplorum  legitur  11.  22,  262  sqq.,  ubi 
Achilies,  qui  cum  Hectore  se  amicitia  coniungi  posse  negat,  hac  utitur  duplici 
comparatione  : 

dg  ovx  ecTc  "keovat  xal  dvdQaaiv  OQXia  utiaTa, 

ovde  XvxoL  T£  xal  agveg    6fi6(pQOva  '^v[i6v  e^ovaiv, 

dXXd  xaxd  (ppoveovai  (SiafineQig  d}.}.rj},oiaiv. 
Hic  adversalivum   quidem  enuntiatum  additum  videmus,   sed  quid  alind  conlinet, 
quam  contrarium    eius,   quod    antecedenti    enuntiato   dictum    est?     JBadem  prope 
mcusura   est  comparatio   II.   17,   20,   qua  Menelaus  Panlboi  filiorum  ferociam  cum 
tribus   simul   ferocisiimis   bestiis   per  negationem   ita  confert: 

ovt'  ovv  JiagddXiog  Toaaov  (levog,  oirve  XeovTog, 

ovTS  avbg  xd%Qov  oXoocpqovog,  ovTe  ixeytaTog 

^vfiog  ivt  am^^^eaat  %ept  a^^ivei  ^Xtfieaivet, 

oaaov  Udv^dov  vieg  HjfxixeXiat  (pgoveovatv. 
Hanc  comparationem,  quae  proprie  ex  tribus  constat ,  iam  nominandis  rebus  ad 
tantam  magnitudinem  accrevisse,  uemo  non  videt,  neque  quisquam  in  addito  enun- 
tiato  relativo  offendet,  qui  mecum  fecerit  in  esemplis  supra  allatis,  quorum  addi- 
tis  enuntiatis  idem  dictum  erat.  Huic  similem  etsi  duplo  maiorem  et  ipsam 
triplicem  comparalionem  legimus  II.  14,  394,  qua  ingens  clamor,  quocum  Troiani 
et  Achivi   congressi  sunt,   extollatur: 

ovTe  '^aXdaarig  xvfia  Toaov  ^oda  noTi  ykqaov, 

itavTo^hev  oQvvfjtevov  Jtvotf  Bopio  dXeyetvf^' 

ovTe  'jtvQog  Toaaog  ye  ■KeXei  ^qofiog  ai^bofievoto 
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ovt'  avtfjtoi  xoaaov  ye  ctotI  S^^Offty  "^^Md/uoio^iv       .   •*  w  ♦>, 

•   ,  omrj?  otpa  xtX.       -  .    ■    ■->.;>    ••    ■■.       ..?./-    ■»■.<,-  »>.>^.*y   .v..:5,._; 

Ne  quis  atnbilu  sex  versuum  (leterre«tur>  quomtnus  simplicem  comparationem 
agnoscat,  in  primis  observandam,  non  unam,  sed  U'es  coaccrvalas  comparationes 
nos  ante  oculos  habere,  quarum  unaquaeque  duobus  versibus  finitur.  Quodsi 
singulas  illas  accnratius  consideramus ,  earum  prima  u<io  eisi  maiore  enuotiato 
inclusa  est;  quae  autem  infimum  locum  tenct,  habet  illa  quidem  sententiam  appo» 
sitam,  sed  eiusdem  argumenti,  quod  raodo  in  aliis  comparationibus  vidimus; 
denique  enuntiatum  illud,  quod  media  compamio  adnexam  babet,  quamvis  ad 
aliud  genus  perlineat,  brevius  est,  quam  quo  iraaginem  expressara  putes,  et  vix 
tantum  repraesentat,  quantum  uno  enuntiato  primae  comparationis  ob  oculos 
ponitur.  Cf.  II.  23,  315. 
*  Sed   satis   siot  haec  exempla   ad  confirmandara  sententiam  a  me  propositam, 

COmparaliones  aut  uno  maiore  aut  addito  altero  enunliato  inclusas  propterea 
nonrdura  sirailitudines  fieri.  Uti  vero  huiusraodi  comparationes  siraplices  ad 
solitam  similitudinum  formam  proxime  accedunt,  ita  e  contrario  non  desunt 
exempla  comparationum,  quas,  quum  etiam  minore  circuitu,  quara  quera  in  multis 
coroparationibus  simplicibus  vidimus,  imaginera  etsi  leviter  tantura  adumbratara  re- 
praesentent,  simililudines  potius  quam  comparationes  simplices  habendas  esse 
exislimo.  Hae  vero  comparationes  inter  similitudines  ita  infimum  locum  tenent, 
ut  illae  in  simplicium  comparatiouum  numero  sumrao  sunt  loco  ponendae,  et 
uU'oque  hoc  genere,  quod  in  confinio  quasi  versatur,  transitus  fit  ad  aliud  com- 
parationum  genus.  Quod  volo,  planius  faciant  nonnulla  exempla :  II.  16,  406 
Patroclus   hasta   cominus  raissa   Thestoris   malam   dextram   percusserat,  tum 

eXxe  ds  (Sovgog  iXcav  viieQ  avrvyog,  ag  oxe  xu;  (ftag  ;■ 

ntXQTi  fjTt  Jcgo^Xrixi  xa^i^fievog  legov  l^^vv 

ix  %6vxoio  ^vga^e  Xiva  xat  rjvoiti  )(^aXxa. 
Hic  piscatorem  conspicimus  in  scopulo  prominenti  sedentem  lino   et  aere  instructam, 
ui  piscem   captura   e   raari  protrahat.      Quid   amplius  pictori    opus   est,  ut    ex  his 
iudiciis    imaginem    effiugat?     Ad    formam    vero    comparationis  si    spectas,  omnia 
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nno  enuntiato,  coi  ipsnm  Terbum  ex  priore  scBtentia  rapplendum  deest,  com- 
prehensa  sunt.  Itaque  ett  similitado  qnidem,  sed  una  e  brevissimis  et  modo 
obiter  indicata,  quam  eandem  ad  perfectiorem  imaginem  et  instiore  forma  ela- 
boratam  habes  Od.  12,  251.  Nibil  differt,  praeterquam  qnod  etiam  magis  am- 
plificato  enuntiato  continetur,  similitudo  quae  legitur  Od.  21,  406.  Forma  qui- 
dem  paulo  divcrsa,  non  maiore  tamen  ambitu  aliae  similitudines  sunt,  in  quibus 
rem  prius  simpliciter  nominatam  sequitor  enuntiatum  relativum  addito  participio, 
quo  certa  rei  conditio  ita  describitur,  ut  extrema  saltem  lineamenta  imaginis  cer- 
namus.     Sic  II.  17,  281  Aiax  Troianorum  phalanges  dissipaturus 

t^aev  Bi  dia  icgo(idxov  avt  eixeXo^  dXxriv 
xajtQirOf  osT   iv  6geaai  xvvag  ^aXegovs  rai^Jiovi 
prildicag  ixedaffcrev  iXi^d^og  did  ^i^ararag. 

Simili  modo  Hectoris  impetus,  quo  ensem  vibrans  in  Achillem  proruit,  describi- 
tur  II.  22,  308 

otfAriaev  di  dXeig,  aer*  ahrbq  v^iTcexneiQ,  * 

ogx'  elaw  nediagide  Bid  vetpiav  iqe^ew&Vf 
dQxd^av  n  oLQv'  afioA^v  ^  VTWta  Xayoov. 

Qui  plura  eiusmodi  exempla  videre  cupit,  adeat  II.  24,  80  et  Od.  5,  51.  Ad 
idem  genus  similitudinum  breviter  expositarum  referendas  puto  comparationes, 
quarum  ennntiato  primario  una  brevior  sententia  adnexa  est,  ut  II.  16,  751, 
ubi  Patroclus  in  Cebrionem  de  curru  deiectum  prosiluit: 

"£lq  einov  iitl  Ke^giov^  iJQcai  ^e^ijxei, 

olfia  Xeovrog  ^yC^>  ^^^  ara^fiovg  xeQdt^av 

i^Xriro  ^Qoq  arrrj^oSf  ii?  re  (uv  aXeaev  dXxrj. 

Perfectissima  eiusdem  rei  imago  est  IL  5^  136— -144.  Ut  hicapposita  altera  sen- 
tentia  causa  vulneris  explicatur^  quo  leo,  sua  fortitadine  abreptus,  erat  confossu* 
ideoque  stimulatus :  sic  in  aliis  eiusdem  fere  formae  slmilitudinibus  enuntiato  per 
particulam  ort  vel  ojcore  addito  ad  certum  quoddam  tempus  refertur  actio  ad 
comparandum  descripta.  Exempla  sunt  .U.  18,  219  et  II.  23,  597,  quoram 
priore  Achillis  vociferantis  vox  eximie  distincta  tubae  clangori  confertur: 

2 
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* 

•'-  '  aorrv  iteQinXofiivav  dritav  wco  ^v^OQaiardcnf,    ..u,-        .  .riar-, 

Sg  Tor'  aQi^iiXii  tpavii  yivtT'  Aiaxidao.    wn...       tv, ,i:       .;.{ 
Posteriore  Menelai  irati   animus    conditione   ab   Antilocho  proposita  mitigatas    et 
recreatas   cum  rore   spicas    recreaati   comparatur:  .t  •.      *   ■■■      -►.-    ,' >  .- 

'  Toto  8i  ^vfjUtg 

idv^f  agei  re  ^tcpl  GTa)(veGaiv  iepari  •-; 

Xrjtov  akdrjaxovTog^  otc  (p^iaaovaiv  aQovgai. 
Nam  cum  Eustathio  aliisque  veteribus  et  recentioribus  interpretibus  in  sententia 
cotnparativa  supplendum  esse  putofaT(  sive  yijveTai,ex  quo  consequitur,addendum 
xal  iaivtl  avTO  i.  e  to  Xijiov;   in  qua  liberiore  orationis  forma  nemo  ofTendet, 
qui  Homericum   usum   cognoveriL      Koeppeni    aliorumque    interpretatione    Gram- 
roaticae  nccessitati   magis   quam   imaginis    veritati    et    pei'spicuitati   consulitur.     Gf. 
II.   21,  251,  ubi  simili  modo  ^i^''^'^^^  supplendum   est.      Exemplum  similitudinis> 
cui  sententia   alia  accedit  per  particulam  OKOTe  adnexa,  habes  Od.  4,   791;  ibi 
Penelopae   de   filio  peregrinante  metuentis  sollicitudo  ita  describilur: 
oaaa  Bi  fx.cpju);(>i|e  Xdav  avdgav  iv  oiiiXoy 
deiaag,  dincoTe  fxt»  doXiov  negl  xvxXov  ayaaiv 
Toaaa  fiiv  dpfiaivovaav  eni^Xv^be  vjjSvfMog  VTtvog. 
Simillimam  comparationem,  cui  aliud  enuntiatum  perparticula  et;Te  adnexumj  accedit 
habes  Od.  18,  193.  His  et  similibus  comparationibus  similitudinum  numerus  finitus 
eslo,  et  quldquid  comparationum  illis  aut  forma  aut  materia  inferius  est,  ad  alterum 
genus  comparationum  simplicium  reiiciendum  erit;  cuius  generis  quum  diSiciliora 
et  dubia  exempla   iam   consideravcrimus,  nunc  ad   celcrorum  varlas  et  diversas  for- 
nias  accuratius   explorandas   accedamus. 

Quodsi  in  designandis  diversorum  generum  finibus  iusti  fiaitoris  munere 
rite  functus  sum,  tam  multae  inler  se  discrepantes  comparationes  in  simplicium 
caropo  relinquuntur,  ut  rursus  certis  classibus  eas  disponere  opus  sit,  antequam 
quid  singulls  proprium  sit  exponatur.  Gulus  rei  primus  perlculum  facturus  ut 
probatam  Gi'ammaticis  divisionem  enuntiatorum  simpllcium  ad  comparationes  sim- 
plices  distinguendas  transferam,  plurlbus  causls  adducor.  Etenlm  qnam  cogna- 
tlonem  supra  in  slmilitudinum  et  periodorum  ambitu  et  natura  cognovimus,  eam 
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non  miuorem  etse  iBvenies^  si  comparationes  simplices  cum  enuntiatis  simpli- 
cibus  contuleris.  Atque  praecipue  hoc  simile  habent ,  ut  quot  sunt  dasses 
sive  species  enuntialorum  simplicium,  toiidem  summo  iure  comparationum 
simplicium  statai  posse  videantur.  £x  praeceptis  eDim  Gramraaticorum  recen- 
tissimorum  quodvis  simplex  enuntiatum  aut  ita  simplex  est,  ut  cx  solo  subiecto 
et  praedicato  quae  vocantur  constet^  aut  subiectum  praedicatumve  vel  utrumque 
ampliOcationcs  sive  appositiones  admittat;  quod  si  factum  est,  enuntiatum  qui- 
dem  simplex  manet,  dumne  aliud  enuntiatum  sive  subordinatum  sive  coordiaatum. 
accedat,  sed  tamquam  nudis  corporis  membris  vestitus  et  ornatus  circumdatus  esU 
Quod  satis  magnum  discrimen  ut  etiam  nomine  cuique  geueri  proprio  significaretur, 
illa  enuntiata  simplicia  eaque  nuda,  haec  simplicia  eaque  ampli^lcata  nominari 
placuit.  Neque  dispar  ratio  est  comparationum  simplicium;  unum  genus  est 
earum,  quae  adeo  simplices  sunt,  ut  nihil  praeter  nomen  rei  vel  personae 
quacum  alia  res  vel  persona  confertur  prae  se  ferant,  quas  simplices  easque 
nudas  nominare  lubet;  alterum  vero  genus  reliquas  multo  plures  comparatio- 
nes  comprehendit  vario  modo  amplificatas ,  et  nihilo  tamen  minus  sim- 
plices  nominandas  ;  quas  onmes  eodem  nomine  appellare  licebit,  quo  Gramma- 
tici   ad   simillimum   genus  enuntiatorum  denotandum  usi  sunt. 

Ut  igitur  a  simplicissimo  genere  ordiar,  comparationes  huc  pertinentes  ut 
levi  opera  conBciuntur,  ita  facillime  cognoscuntur  et  sponte  sua  se  ofTerunt, 
ut  exempla  ubivis  obvia  afierre  opus  non  sit.  Nam  praeter  adverbium  aut 
adiectivum  similitudinis  sive  dissimilitudinis,  de  quibus  copiosius  disseruit  Spilzne- 
rus  excurs.  XXVI  p.  25  sqq.,  nihil  opus  est,  nisi  ut  res  quae  ad  comparandum 
adhibetur  simpliciter  nominetur.  Num  autem  res  ita  collatae  totae  an  ex  parte 
aliqua  aut  ratione  similitudinem  inter  se  habeant,  quum  non  diserte  addatur, 
audienti  vel  legenti  diiudicandum  relinquitur.  Sed  pro  cerlo  ponere  licet,  Ho- 
merum  his  nudis  comparationibus  non  usurum  fuisse,  nisi  teriium  comparationis 
quod  vocant  cuivis  eorum  qui  tum  audiebantnotum  fuisset.  Quod  vero  multo  maiiima 
earum  pars  etiamnunc  nobis  ab  illa  aetate  et  sentiendi  ratione  remotissimis  nul- 
lam  difiicultatem  aut  obscuritatem  afiert,  magis  mirandum  arbitror,  quam  quod 
in  nonnullas  eiusmodi  comparationes  incidimus,  in  quibus  quid  poela  simile  vi- 
derit  incertum    rclinquitur.      Quarum    ipsarum    maiori    parti    non   parva    lux    eo 
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offunditor,  qaod  et  ip«ae  aliis  loci<  expUcatiore  fornia  occurrast.  Pauca  eze»> 
pU  qoae  «ingnla  et  sola  restant  accuratiori  interpretatione,  cui.suo  loco  operam 
dabimus,  nostro  sensui  et  intellectui  accommodari  posse  non  est  quod  despero«> 
mus.  Verumtamen  sive  poeta  rem  totam  toti  confen-e  Toluit,  id  quod  plerumqttc 
in  comparationibus  quibus  homines  cum  dis  simpliciter  comparantur  factuai 
videmus ,  sive  ad  partem  aliquam  vel  rationem  comparatio  referenda  est ,  ufai- 
vis  fere  rem  cum  re  coUatam  invenies,  neque  apud  Homerum  multa  exempla 
breviloquentiae  illius  inveniuntur,  qna  posteriores  scriptores  graeci  et  ipsi  romani 
frequenter  usi  sunt,  quum  rem  cum  re  quae  est  in  persona  collaturi  ipsam  per- 
sonam  non  rem  appellant  et  tamquam  alterum  comparatorum  ponunt  Gf. 
Bemhardyi  Synt.  graec.  p.  431  sqq.  et  Gronov.  observatt.  p.  606  ed.  Frotscfa. 
p.  401.  Guius  comparandi  rationis  epicae  poesi  per  se  parum  accommodatae 
tria  solum  exempla  apud  nostrum  poetam  repperi.     Uuum  faafaes  II.  17>  51 

aifiaTi  ol  ^evovro  xofiai  XaQireaaiv  ofioXai, 
alterum  praebet  Od.  2,   121' 

idav  ovTif  oftota  voTqfiaxa  Ybtvehyjuin 

Quibus  duobus  ab  aliis  viris  doctis  iam  allatis  locis  tertium  faafaeo  qaem  addaok 
qui  est  Od.  13,  89,  ufai  navis  Ulyssem  vehens  et  fluctns  secans  descrifaitar 
avd^a  (peQovaa  ^eoig  ivaXiyxia  fjvqde'  i)(ovTa. 
A  nudis  et  brevissimis  comparationibus  si  nunc  progredimur  ad  explicatas 
et  exornatas ,  per  gradus  quosdam  ducere  eas  poterimos  inde  afa  appositione 
simplicis  et  unius  epitheti  usque  ad  amfaitum  et  ornatum,  qualis  similitudincm 
raagis  quam  comparationem  siraplicem  deceU  ■  In  ipso  autem  aditu  finium  fauius 
alterius  classis,  quam  ab  appositione  cpithetorum  incipiamus,  offertur  nobis  genas 
quoddam  epithetorum,  quae  quum  a  re  cui  propria  sunt  raro  afaesse  soleant^ 
perpetua  vocantur,  de  quibus  cf.  Jacofai  quaesL  epie.  cap.  1.  Quibus  epithetis 
quae  comparationes  coniunctae  occurrunt,  eas  vix  explicatas  nominari  posse  puto, 
quum  quasi  in  transitu  finium  coliocatae  videri  possint.  Quod  ut  confirmem, 
pauca  exempla  indicasse  sufficiet.  Sic  omnium  primum  saepissime  in  sirapltci- 
bas  deorum  cum  hominibus  comparationibus  additur  epitheton  d^dvaxog,  quo 
quum  nulla    omnino  nova  notio  accedat,  comparationis  natara    eadem  qnac   sine 
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«pitheto  fuit  manet.  Neqne  magis  valere  puto,  si  ia  comparationibas  sitaplieib<» 
"Apnc  do(K,  'A<pgodixii  XQ^^>  ^^  aihofuvw,  tthg  fUXaita,  XaiXa-^  xeXaim 
sive  eQefirq,  x^Utv  ^/,9^*  oiBn^og  al^Vf  iXdr^  i^vXiif  alysigoi  fiaxiSvii, 
d^X^ia  Ximd  vocantur.  Explicatae  vero  etsi  infinio  loco  positae  comparatio- 
oes  simplices  faabendae  sunt,  si  addito  epitheto  aut  vis  et  natura  rerum  compa- 
ratarum  augetur,  aut  tertium  comparationis  in  ipso  illo  epilheto  potissimum  cer- 
nitnr.  Prioris  generis  exempla  satis  multa  passim  obvia  sunt,  quorum  potiora 
proponam.  Sic  II.  5,  782  et  7,  256  est  Xeiovaiv  ioixoreg  iifjuxpdyoiaiv  ^  Od. 
24,  538  CKT  aitxoi  vy^tnitrieu;,  Od.  8,  115  ^gortoXoiya  laog  "Agnh  W-  t7, 
269  MriQcovrii  drdXavrog  'EvvaXia  dySpwe^rrp,  II.  13»  564  otT«  axaXog 
^Qixavarxog^  II.  13,  754  OQsi  vKpoevrt  iotxog,  Od.  18,  l96XevxoTe(>i7y  d'  a^ 
{uv  ^xe  ngiarxov  iXi<pavrog,  II.  6,  401  dXiyxtov  dariQt  xa^,  U.  19,  398 
iS^  i^XixTOQ  'Tnegicav ,  II.  22,  134  x^^Xxog  iXdfiitero  eixeXog  avy^  iqeXiov 
dviovTog.     Ad  allerum  geuus  refero  Od.  18,  28 

X^^fJtal  di  xe  itdvTag  odovTog 
^d^fiov  i^Xdaaifit  avog  ag  Xrii^oTeiQiig- 
Od.  4,  122  iiXv^dev  'A^ifuZt  p^^uaqXaxaTci  elxvia. 

Od.  11,  605  xXaffii  vexvav  ^y,  oiavav  «(, 

xdvToa*  aTv^ofiivov 
II.  2,  289 

agre  yaQ  n  waZScc  veagoi  )(jiigai  Te  yt^vaixfs 

dXX-qXotatv  ddvgovrai  olxovBe  veea^at, 
U.  7,  235 

ftjjTt  fiev  ijvTe  jtatBog  dtpavgov  neigiiTt^e. 
His  adde  pauca  exempla  duorum  appositionis  epithetoram,  quorum  unum  est  II.  19> 
350  'A&»jyi7  dg:ti^  eixvta  Tavv%Tegvyt  Xtyv(p<avoy  alterum  Od.  20,  140  og  ti? 
ifdfi.Ttav  oC^vgog  xat  dnoTfwg.  Ad  ornandam  non  minus  quam  ad  extollendam 
et  augendam  comparationem  etiam  illae  appositiones  rei  quacum  alia  simpliciter 
confertur,  adhibitae  putandae  sunt,  quae  substantivi  forma  ad  rem  ipsam  acce- 
dunt.  Sic  II.  22,  132  ('A;^(XA^v$)  laog  'EvvaXt(^  xogv^dixt  ycToXefuaT^,  II. 
17,  88  (pXoyi  eixeXog  'HrpaUaTOio  da^eaT(p,  II.  10,  153  x^^Xxog  Xdfjuf  ogTt 
(TTegoKrj  naTgbg  A(o$, 


—     14    — 

II.  II,  65  ("ELxTO^))  jcas  d^aga  x^ahtto  •>,.       , 

XdfjKp*  Sgrs  (rvegojtii  ■narQog  At6s  aiytoxpio.  ^ 

Novum  genus  explicatarum  comparationum  simplicium  proximum  ab  iis, 
quae  hactenus  epithetis  aut  exornatas  aut  nccuralius  definitas  vidimus,  exoritur, 
simul  ac  praeter  nomen  rei  aut  pars  aliqua  ad  quam  potissimum  comparatio 
referatur,  aut  certum  attributum  quod  res  comparatae  simile  habent  casu  quarto 
additur.  Talis  autem  appositio  boc  praecipuuni  babet  prae  ornameniis  el  addi- 
tamentis  quae  supra  considcravimus,  ut  obscuritatem  illam  tollant,  qua  plures 
eiusmodi  comparationes  simplices  laborare  dixinius.  Rarius  autem  quam  optamus 
poetae  placuit  bac  luce  nobis  profecto  quam  eius  aequalibus  iucundiore 
comparaliones  suas  illustrare.  Saepissime  vero  in  comparationibus  quibus  ho- 
mines  cum  dis  in  universum  aut  cum  singulis  numinibus  conferuntur,  additum 
invenimus,  ad  quam  partem  aut  quam  rationem  similitudo  sit  referenda.  Qua  in  re 
non  indignum  quod  observetur  videatur,  eiusmodi  exempla  multo  plura  in  Odys- 
sea  quam  in  Iliade  invenirl.  Sic  addili  substantivl  Be^ag  tria  exempla  sunt  in 
Odjrssea  (3,  468;  8,  l4;  23,  l63);  unum  In  Illade  (8,  305);  tum  eWog  slm- 
pliciter  additum  est  Od.  8,  174;  coniunctum  cum  v.  (pxrn  Od.  6,  16  et7,  209; 
tres  simul  accusativos  eldog  t«  fxeye^dog  T£  <f>vqv  re  habes  Od.  6,  151.  Unus 
rursus  accusativus  additus  esl  Od.  1,  371,  ubi  Phemius  praedlcatur  ^eoZg  eva~ 
Xijxtog  avBijv.  Accusativum  nrjriv  additum  in  comparatione  cum  love  quater 
exhibet  Ilias  (2,  169,  407;  7,47;  10,  137),  cuius  locoOdyssea  eodem  sensu  habet 
^eocpiv  fiijarrcjg  drdXavrog  (3,  110,  409)  cf.  Od.  13.  89,  quod  idem  in  Iliade 
est  7,  366;  17,  477.  Huc  pertlnet  etlam  comparatlo  forma  InsoIIta  Induta  quae 
est  II.  9,  388,  ubi  Achilles  Agamemnonis  filiam  se  uxorem  ducturum  negans 
dicit: 

ovS'  ei  ^qvoeiii  'AcpgoSiri^  xdXXog  igi^oiy 
fQya  S'  'ASjyvatr?  yXavxajtidt  iaocpagi^ot, 
ovSe  fxtv  ag  yaiiea 
Luculentissimum  vero   exemplum   triplicis   comparatiouis  ad   certas   corporum    di- 
viuorum   partes   relatae  habes   II.   2,  478;   Agamemno   describilur: 

Ofifiara  xai  xecpaXrjv  txeXog  Ati    regyttxegavva, 
Agtt  di  ^cjyrjy,  urigvov  di  Hoattddcivi,. 

0 
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Comparationum  ab  aliis  rebus  petitarum,  quibus  pars  aliqua  aut  attributum  addi- 
tum  est,  hacc  exempla  praesto  sunt:  H.  4,  253  est  avl  tixeXog  aXxijv  et  II. 
13,  330  <ph)fi  £ixeh)i  dXx^v,  II.  20,  372  xai  ei  eoLxe  fjuvog  ai^^ovi  aiSijgay 
II.  6,  778  Juno  et  Minerva  ^drrjv  Tgrjgaai  %eXeia<nv  t&/Lta&'  ofioXaiy  Od.  21, 
411  de  arcus  nervo  est:  )(^eXid6vt  eixehti  av^iiv.  Loco  accusativi  eadem  vi 
additus  est  inGnitivus  II.   10,  437,  ubi  equi  vocantur  dve(iotai  '^eieiv  ofioloi. 

Ad  haec  exempla  additi  accusativi  partis  aut  qualitatis  proxime  accedunt 
illae  comparatioues  simplices,  quae  eundem  quidem  accusativum  adiunctum  ha- 
bent,  sed  quum  is  loco  vocum  similitudiuem  indicantium  cum  verbo  habendi 
aut  alio  simili  ita  coniunctus  sit,  ut  non  tam  res  ipsae  inter  sc  comparentur,  quam 
attributum  aliquod  idem  esse  dicatur,  vix  comparaliones  haberi  possunt,  saltem 
ita  in  finibus  comparationum  posilae  sunt,  ut  inde  facillimus  sit  ad  metaphoram 
transitus.  Gf.  partic.  II.  cap.  II  et  VI.  Neque  ab  iis  sensu  discrepant  compa- 
rationes  in  verbis  copulatis  latentes,  quamquam  forma  recedit.  cf.  1.  1.  Exempln 
potiora  haec  sunt: 
II.  8,  349   Hector  circumagit  equos, 

Togyovg  o^^ax'   e/^av  i^de  ^goroh)iyov  ''AQtiog. 
Tum  II.   1,  225  Achilles  Agamemnonem  alloquitur  duplici  comparatione   utens: 

Olvo^ageg,  xvvog  ofifiar'  e^^aVf  xgadirjv  8'  eXd(poio. 
Tum  II.   17,  565 

'AXA'  ''ExTwp  ytvQog  alvov  e/ei  fidvog,  ovd'  djzokjjyeL. 
Denique  Od.  4,   l4  huc  pertinet,     ubi  Hermione  nominatur, 

ri  eWog  e/^e  x,Qvadr]g  'A(pgodirrig.  Cf.  II.  16,762;  21,252.  Rcstani 
tria  eiusdem  generis  exempla,  in  quibus  quum  praepositio  dno  ad  genitivum  ac- 
cesserit,  dubitari  polest  num  vera  comparatlo  manserit.  Sed  quoniam  pracpo- 
sitio  a?r6  sacpius  nullam  aliam  vim  habet,  nisi  ut  ortum  rei,  cui  siguificandaegeni- 
tivus  solus  sufFicit,  accuratius  deGniat  (cf.  Passovii  lexic.  s.  v.  aTto)  :  comparatio— 
nem  addita  pracpositione  sublatam  esse  equidcm  non  credam,  praesc-rtim  si  compara- 
tionum  simillimarum  quasmodoproposui  rationem  habeo.   Sunt  autemhaec  :Od.  6,  12 

'AXxiyooff  §£  tot'  VQX^y  ^tav  a%o  firidea  ei(5ag, 
et  eodcm   libro  v.    18. 

jTaQ  de  Su'   diKpi-Kolot  "KaQLrav  d%o  xdXXog  expvaau. 
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Denique  Od.  8,  457  •       -• 

Natxrixaa  diy  ^eov  dno  xdXXog  e)(pv(ra. 
Eidem  secundae  classi  explicatarum  comparationum  simplicium  adnumerare  noii 
dubito  eas  coraparationes,  quibus  plerumque  praepositionis  alicuius  ope  alia  et 
nova  res  cum  re  primaria  comparationis  coniuncta  est;  quae  quum  neque  illu- 
strandi  neque  ornandi  causa  addita  sit,  sed  ad  hanc  ipsam  non  minus  compa- 
ratio  pertineat  ita,  ut  non  res  singulae  sed  binae  quasi  mutuo  inter  se  compa- 
rentur,  non  immerito  iu  nudarum  potius  quam  explicatarum  numero  haberemus, 
si  non  forma  magis  quam  materia  comparationis  respicienda  esset.  Exempla 
quaedam  quae  dixi  confirmabunt:  11.  8,  371 

avrag  6  (Tevxgoi)  auTig  tcSv,  ^aig  ag  "6^6  fiijrega,  dvaxev 

elg  Alav^*. 
II.  11,  383  oire  ae  ne(pgixaacy  Xiov^^  ag  fiiqxadeg  aljeg, 
II.  12,  293  JlagitiiSova  (iijriera  JLevg 

agaev  i-n'  'AgyeioLaty  Xeov^'  ag  ^ovaiv  fXt|tv. 
II.  5,  476   Sarpedon  Hectorem  obiurgans  negat  quemquam  fratrum  eius  aut  a£S- 
nium  a  se  conspici  posse, 

dXXa  xaranxaaaovaiy  xvveg  Sg  dn<pl  Xiovray 
ubi    quartum    comparationis    membrum    non    diserte    quidem    additum    est,    sed 
facillime   ex  iis  quae  praecesserunt  Diomedes  intelligitur.  Perquam  simile  est  IL 
17,  460,  ubi   Automedon  inter  Troianos  pugnabat 

t-xnotg  dtaaaVj  «st'  aiywti.bg  furot  ^^ijva^. 
Huc  praeterea  pertinet  Od.    19,  233,  ubi  Ulysses  Penelopae  dicit: 

rdv  de  pjtTa»'*  ivorjaa  nepl  XQ^^  aiyaXoevra, 

olov  re  xgofivoio  Xonov  xdra  iaxaXeoto. 
Eiusdem  generis  est,  quamquam  alius  omatus  accessit,  II.   17,  4,    ubi    Menelaus 
Patroclum   occisum  sentiens 

dfKpl  d'  ap*  avra  ^aXv*^  o(  Tt^  negl  yco^axi  fnqrrigy 

xgaroroxogy  xivvgriy  ov  xglv  eidvia  roxoto, 
quae  comparatioet  verissimaetaptissima  quam  immerito  vituperata  sit,  suo  loco  vide- 
bimus.  Alia  eiusdem  generis  exempIasuntOd.  1,308;  4,  4l3;  12,237;  17, 110,397. 
Pauca  adhuc  exempla  supersunt  comparationum  ita  explicalarum,  ut  huic  secun- 
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dae  dassi  SBbiici  posse  videantur,  etsi  alio  cpiam  quem  adhuc  consideraTimus 
modo  ometae  vel  illastratae  stmt.  Qnamdiu  enim  comparationi  suum  proprium 
verbuin  deest,  quo  qnasi  praedicato  comparatio  vim  et  auctoritatem  enuntiati  per 
se  constantis  obtinet,  non  est  quod  eam  a  superioribus  exemplis  segregemus^  licet 
aKter  et  pluribus  additamentis  sit  explicata.  Brevioris  forniae  exemplum  unum 
praebet  Ilias  17,  542,  ubi  Automedon  exuviis  cruentis  impositis  currum  conscendit 

alfjLaroeig,  ag  ti?  t«  Xdav  xara  ravgov  idriBag, 
alternm   Odyssea  21^  48;  ibi   porta  aperta  fragorem    dabat  ijvre    ravgog,  ^oaxo- 
(levog    Xei^avi.      Explicatiorum    vero    buius    generis    comparationum    exemplum 
unum  habes  in  eadem  Odyssea   11 ,  412,    ubi   Agamemno,    postquam    suam   per 
Aegisthum  in  caena  factam   caedem  rettulit,  ita  pergit: 

5ccpt  d'  aXkoi  itaXqoi 

VGiXefxeag  xreivovro,  crveg  6g  dgyioodovreg 

01  pd  t'  iv  dcpvuov  dvBgog  fitya  dwafuvoio 

>7  ydfia  11  iQava  ri  eiXanivi^  re^baXviri. 
Aliud  exeroplum  est  II.  23,  712,  ubiUIjsses  et  Aiax   complexn  se  invicem  ma- 
nibus  robustis   corripuerunt, 

ag  ot'  dfxei^ovxeg,  rovgre  xXvrog  i?pa(>e  rexrav, 

ddfiarog  'v^rjXoTo,  ^iag  dvifiav  dXeeivav. 
Cf.  II.  8,306;  23,  598.  JNisi  in  his  comparationibus  verbum  supplendum  esset, 
nihil  dubitarem  eas  sequenti  classi  subiicere,  ad  quam  nunc  accedamus,  post- 
quam  nnum  in  calce  posuerimus  exemplum  comparationis  expUcatae ,  cuius  si- 
mile  aliud  nondum  indagare  mihi  contigit  Omisso  enim  nomine  rei  in  compa- 
rationem  allatae  tam  certis  indiciis  descriptio  facta  est,  ut  rei  ipsius  mentio  a 
nullo  desideretur.  II.  5,  487  Sarpedon  Hectorem  desidem  incitaturus  ad- 
bortatur,  ut  caveat 

firijcag,  ti>g  di^iat  Xivov  dXovre  navdygov^ 

dvdgdai  dvgfieveeaai  eXag  xal  xvgfia  yhiqa^e. 
Propter  aliquam  similitudinem  conferri  potest  Od.  5,   371. 

Quodsi,  ut  tandem  tertiam  et  ultimam  classem  explicatarum  comparationam 
simplicium^  cnius  extrema  et  cum  similitudinibus  cognatissima  exempla  iam 
supra  tractavimus,  absolvamus,  in  nniversnm  iam  postulavi,  ut  qnaecunque  com- 
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paratio  hnic  classi  sabiiciatur  proprio  verbo  sive  pnedicato  sit  explicata:  ia  mi- 
rifica  illa  Homericae  orationis  ubertate  et  varietate  in  primis  duo  diversi  modi, 
quibus  verbum  hoc  addiicitur,  dignoscendi  snnt.  Aut  enim  nomen  rei  ad  com- 
parandum  adhibitae,  quod  plerumqae  postposlta  particula  ag  vel  casn  tertio  ab 
adiectivo  vel  adverbio  simiiitudinis  pendente  antecessit,  enuntiatum  a  pronomine 
relatrvo  incipiens  modo  breviore  modo  ampliore  ambitu  sequitur,  aut  comparatio 
a  particula  aliqua  similitudinis,  quo  etiam  adiectivum  relativum  oaog  et  similia 
pertinent,  exorsa  pleno  et  per  se  constanti  enuntiato  conficitar,  quod  quidem 
rei  coraparatae  ut  protasis  apodosi  coniungi  soleL  Priore  forma  quae  iudutae 
sant  comparationes  propius  ad  explicatas  comparationes  simplices  adhuc  tra> 
ctatas  accedunt,  quandoquidem  pronominis  relativi  natura  ita  fert,  nt  inferioris 
ol^dinis  scntentias  adiungat;  alterius  autem  generis  comparationes  ipsa  sua  forma 
pracscrlim  ornatiore  auctoritatem  sententiarum  per  se  constantium  sihi  vindicarc 
posse  vidcntur.  Quare  et  maior  copia  iustarum  similitudinum  hoc  modo 
formata  est,  ct  plerasque  dubias  similitudines  eandem  formam  prae  se  ferre 
supra  in  aliquot  exemplis  vidimus,  quibus  mox  alia  addam.  ISon  desunt  quidem 
exempla  quae  suo  loco  protrahara  similitudinum  a  relativa  forma  incipientium  et 
pluribus  adnexis  sententiis  absolutarum;  sed  quam  parum  conveniens  similitudinibus 
illa  forma  poptae  visa  sit,  ipsa  earum  paucitate  declaratur.  Ceterae  hoc  modo 
explicatae  comparationes  quin  in  universum  simplicibus  adnumerandae  sint,  vix 
dubium  esse  potest,  nisi  forte  unam  alteramve  similitudinem  non  satis  explicatam 
quam  cxplicalam  comparationem  simplicem  dicere  mavis.  Sed  quoniam  formam 
solam  hoc  loco  considerandam  suscepimus,  nunc  exemplis  utriusque  generis  allatis 
sententiam  modo  propositam  confirmare  et  simul  docere  in  animo  est,  quanta 
varietate  utraque  forma  ab  Homero  sit  elaborata.  A  siraplicissimis  comparationi- 
bus  formae  prioris  initium  fiat.  Infimo  loco  ponenda  sunt  pauca  exempla, 
quorum  enuntiatum  relativum  nullam  vim  habet  nisi  adiectivi  sive  epitheti  vel 
ornantis    vel   explicantis,   qualia    supra    plura    vidimus.      Sic    Od.  6,   243 

vijv  Bi  ^eoTaiv  eoixe^  xoi  ov^avov  evQvv  e^ovaiv. 
II.  2,  337  H  Tt&xoi,   j?  hii  Ttaiaiv  ioixoreg  dyogdaa^e 

vn%idj(pu;,  olg  ovxi  (leXei  TtoXe(iriia  fpya.     Cf.  II.  7,  235. 
Tum  II.  5,  782  Xeiovaiv  ioixoreg  afiotpdyoitriv 
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^  arvai  xdngoLaiv^  xa»xi  a^^voi  ovx  okaTtaSvov^ 
quatn  eandem    compurationem  offendes  II.  7,  256.     Ad  sensum  c£    II.    17,    20, 
quem  locum    supra   pag.   7    apposui.      Denique  huc    pertinet    II.    16,    582;    ibi 
Patroclus 

tStvaev  Bi  Sta  JtQofjid^av,  iQrixL  ioixiti 
:    ;  '.     axiiy  ost'  icpo^njae  xoXoiovg  re  "^gdi  t€. 

Multo  frequentius  occurrunt  comparationes  simplices  ampliore  enuntiato  relativo 
explicatae,  in  quibus  extrema  lineamenta  descriptionis  alicuius  vel  adeo  narra- 
tionis  facile  agnosces,  quae  multum  praeterea  adiuvatur  addlto  plerumque  uno 
alterove  participio,  praesertim  si  hoc  ipsum  loco  enuntiati  ampHQcali  haberi 
potest.  Exempla  earum,  quae  participio  prorsus  carent,  pauca  sunt.  Unum 
est  II.  9,  13,   quod  II.    16,  3  repetitur,         r       a    _        • 

.  ,:  ,  av  o    AyayLefivav 

laxaxo  BaxQvx^eaVf  agre  xgrjvij  (leXdvvSgog, 
ijTe  xar'  aiytXi-Koq  JteTgrig  Svotftegov  •/iet.  v8aQ. 
Alterum  praebet  Odyssea    16,   216,  ubi  Uljsses  et  Telemachus    inter    amplexus 
xXalov  Bi  Xiyiagf  dSivaTegov  ii  t'  oiavoi, 
(pflvac  ri  aiyr^voi  yafi^avvj(^eg,  oiairt  rixva 
dfQOTai  i^eiXovTOj  ndgog  %fT£};ra  yevia^cu, 
in  qua   comparatione    hoc   etiam  notatu  dignum  videtur,    quod    nulli    alil    compa- 
ratloni  per    compai*ativum  factae    simile    quid    addltum    Invenltur.      Potest    etlam 
buc  refcrri  II.  3,    196,  quamquam  liberiore  forma  et  nexu  relativo  sublato  com- 
paratio  lacta  est.     Priamns  eum  Heleaa  de  Ul^sse   quem  procul  couspicit  collo- 
quens  haec  dlcit:  ;-.     j-'.       j 

:■-■  ,■■  K.  .  1     avTog  di,  XTiXog  ag,  ijtnxakelToi  aTt^ag  dv6gav. 
ifcii  .  i^    i.  .     agveia  fiiv  eyaye  itaxa  jtrijtat^dXh^j     ,  i-. 
.  a.:  1    ;.,  ^ct'  otav  fjtiya  naii  StigxeTat  d^evvdav.     . 

Exempla  additorum  participiorum  potiora  quaedam  apponaia,  alia  indicare  suffi> 
ciet.  U.  3;  150  Troianorum  senes  sedebant  a  bello  cessantes,  sed  oratores 
boni       ■a.\',:  uw,   .  f  .ja:    1  ■  >.  7  V  y  (     V, .-,  .'gf..  j  _• .-,    1 -j..  i*.- 

rsTTifsaatv  iotxor^^  otre  xa^*  vh^v     , 
devdgita  itpe^ofievoi  ojta  ketgtosaaav  ieiaiv.       .<,..^ 
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Tum  II.  13,  570  Adamanti  MerionM  hastem  inguini  iofixerat,    > 

•  '  6    8'   ianOfUVOq   3Mpt  dov^l      f>»     i.    .;  >    .  ;    MJ/at^ 

=  ^arjtaiQ*,  »c  OT«  /5ov?,  rovr'  ovpeai  ^vxokoi  HvB^g    ■.:.,..■'. 
iXXdaiv  ovx  i^iXovra  ^tp  diiaavTeg  ayovaiv.  i.«i     •.'.  , 

In  hac  comparauone  si  forroa  paululum  inflecteretur,  verbis  ^vg,  tovt'  in  ^ovv 
mutatis,  exemplum  sequentis  generis  haberemus.  Gf.  U.  11,  297;  17,  281; 
22,  22,  308.  Denique,  ut  etiam  ex  Odjssea  exemplum  promam  explicatioris 
comparationis  simplicis,  quae  a  plerisque  nullo  iure  similitudo  et  habetur  et 
nominatur,  Od,  5,  51  Mercurius  Olympo  delapsus  et  Calypsus  insulam  petens 
per  mare  ruebat 

Xdga  opvtdt  iotxag, 
6sT£  xaTa  Seivovg  xoXjcovg  dXbg  drQvjiTOio 
iX,^vg  dyQaaacJv,  nvxivd  jcTcpa  SfucTai  dXfirtf 
Maxime   vero    amplificatum    apparet   enuntiatum  relativum,  si  duo  simul  participia 
continet^  cuius  rei  exempla  habes  II.   13,   178*     Imbrius   hasta  qua    ab    Teucro 
vulneratus   erat  evulsa 

eneaeVf  fjLeXiij  Sgf 
iir'  opeo;  xoQv<p^  exdbev  negi(paivofievoio 
^aXxa  Taiivofievii  TC^£ya  )^ovt  rpvXXa  jteTdaati. 
Tum  II,    16,   756,  ubi  Hector  et  Patroclus  de  Gebrione  occiso 

Xeov^*  ag  drjQtv^rjTrjv, 
ar'  S^eog  xoQWpfiat  nepl  xrafievrig  iXdtpoio, 
dficpa  netvdiovTey  fieya  fpQoveovre  (id^^ea^dov. 
C£  24,  80. 

Sed  ne  addito  quidem  altero  breviore  enuntiato  veram  similitudinem  exoriri 
iam  supra  docere  studuimus,  siquidem  sententia  adiecta  ad  imaginem  eSingendam 
uihil  confert.  Quare  etiam  comparationem  quae  legitur  Od.  22,  299  in  simpli- 
cium  numero  ponendam  arbitror,  etsi  eius  forraam  per  se  similitudini  satis  ela- 
boratae   convenire  non  infitior. 

oi  5'  ((ivriaTriQeg)  iqpe^vro  xard  [leyagov,  §6eg  Sg  d^yeXaiai' 
Tag  (Jtev  t    aioKog  olaT^og  i<poQfiri^e'ig  iBovrjaeVj 
o^2i  ^^  ei^x^v^ ,  OTS  T   iifjtaTa  ftoxpa  fciXovTOii, 
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Qaod  enim  altero  enunciato  additur,  levioris  momenti  est,  quam  quo    quidquam 
imaginis  deliBeatio  adiuvetur.  n<^.Vi".'.it  ^niUai  •.., 

.  .  Ad  uliimam  et  perfectissimam  comparationum  simplicium  formam  exem- 
plis  illustrandam  nunc  progressuri  primum  gradus  quosdam  sive  ordines  facere 
consentaneum  videtur,  quorum  primo  subiiciam  illas  quae  ita  simplices  et  omni 
ornatu  destitutae  sunt,  ut  demto  verbo  simplicissimis  adnomerare  eas  nemo 
dubitaret.  Exempla  quae  repperi  baec  sunt:  Od.  5,  400 
-  ...         dAX'  6%E  Toaaov  d%riv,  oaaov  tt  yiyave  ^oiaaq^ 

eadem  formula  repetitur    Od.    9,  473    et    12,    181.      Tum    II.  3,    12    eiusmodi 
comparatio  adeo  similitudini  immixta   est 

toaaov  tLq  t'  imXevaaei,  oaov  t*  iiti  Xaav  iiqaiv' 
Etiam  minorem    vim  liabent  addita  verba  'jfiyvea^dai   et  %^keiv,  quae   omissa  non 
desiderantur   et  facile  subintelliguntur.      Sic  Od.  9,   51 

^X^ov  entt,^'f  oaa  KpvXXa  xal  av^^ea  yiyveTai  a^ri. 
Gf.  II.  2,  468  et  800,  ubi  eadem    haec  comparatio    legitur.      Tum  Od.  8,   124 

oaaov  x'  iv  veia  ovgov  neXei  ijfuovoXiv. 
Verbi  simpliciter  additi  aliud  exemplum  est  Od.  4,  535,  ubi  Proteus  senex  Me- 
nelao  fratrem  ab  Aeglstbo  necatum  esse  narrat 

G>g  Tt^  T£  xaTexrave  ^vv  i-xl  <pdTVi}* 
Eodcm  numero   habeo  II.   22,   126,  ubi   Hector   secum  colloquens,  cum   Achille, 
inquit,  iam  non  otiose  confabulari  licet, 

.  aT£  3capdeyo$  T£  ijtdeo^  t£ 

^aQ^bevoq  iiVbeoq  t'  da^i^iTOV  dkXTqXouv, 
quae  quidem  comparalio  pauio  explicatior  facta  est  iteratione  daorum  ver- 
borum,  de  qua  docte  disseiniit  Duentzerus  in  ephem.  antiq.  Darmstad.  a.  1837. 
Cetera  exempla  omnia  aut  participiis  aliisque  omanientis  et  additamentis, 
aut  adnexo  altero  plerumque  breviore  enuntiato  relativo  vel  demonstrativo  ita 
sunt  explicata,  ut  plura  eorum  etiam  similitudines  haberi  possint,  si  modo 
quae  addita  sunt  ad  imaginis  descriptionem  conferant,  id  quod  supra  salis 
mulus  demonstratum  esse  puto.  Ut  vero,  qnod  praecipue  huius  est  loci, 
ubertatem  et  varietatem  Homericae  dictionis  ob  oculos  ponam,  uniascaius- 
que    generis    unom    alterumve    exemplum   adiungam,    multarum    autem    aliarum 
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eodem  moclo  formaUrum  comparationum  locos  indicabo,  ut  simul  quas  compa- 
rationes  ipse  similitudines  agnoscerc  nolim  aperiam.  Ad  4|nem  •odntnm  siopli- 
ces  comparationes  explicatae  ne  addito  quidem  participio  aliis  appositionibus 
accrescant,  haec  exempla  doceant:  II.  9,  481  Phoenix  memorat,  quomodo  Peleus 
ipsum  receplum  amarit  ..-;    ...    ..  ■    -..-.-    ...,,.,-■->•:     , 

agei  ie  narriQ  6v  ■xaiBa  <pikiiari  ..  <  j  .■     <> 

liovvoVy  xrikvytTov  ^oXXoZaLv  ini  xTeaTeaaiv. 
II.  22,  4l0  Hectoris  funere  conspecto  Priamus  ceterique  lamentationem  eiulatum- 
que  edunt,  cui  maxime  simile  erat 

ag  ei  anaaa 

''IXiog  6(pQv6eaaa  jtvQi  ay^yiv^oiTo  xar'  dx^g,  " 
In  hac  comparalione  rarus  optativi  usus  dignus  est  qui  observetur;  cui  quum 
tantum  in  rebus  quae  in  cogilatione  positae  suut  locus  esse  possit,  non  valde 
mirandum  a  plerisque  comparationibus  eum  alienum  visum  fuisse.  Duobus  aliis 
locis  II.  2,  780  et  Od.  10,  415  res  ipsa  ut  nostro  loco  optativum  postulat, 
a  tertlo  autem,  Od.  9,  314  coniunctivus  tcI  aoristus  indicativi  non  abhorreret. 
Maximo  autem  sui  generis  ambitu  est  comparatio  II.  13,  588.  Heleni  sagitta  a 
Menelai  thorace  resilit  •     .     t-   ;  ,      <.    •• 

ag  8'  ot'  0,710  %XaTeog  %Tv6(piv  iieydXriv  xar'  dXariv 

^gaaxovaiv  xvafioi  fteXav6)^Qoeg  ^  ege^iv^ot   ■■        ■.-,■■ 

ytvot^  vcro  Atj-up^  xac  Xix(xrjTri^g  «po^.       /        «:.•    .  ,' 

Cf.  11.15,  170,  605;  18,161;  24,  317.  Quam  propeaatem  coraparalio  simplex 
additis  parlicipiis  ad  descriptionem  similitudine  uon  indignam  accedat,  in  uno 
exeraplo  videre  lubeaL      II.  5,   770 

oaaov  $'  -^eQoeidig  dviig  Idev  6<p^aX(ioTaiv 

rifievog  ev  axooti^,  Xevaaav  iTci  oivona  7t6vTov,    -',  .../.. 

T6aaov  i%t^gaaxovai  ^eav  vy^rjx^Ug  iitnou 
Haec  quidem  comparatio  multo  expHcatior  est,  quam  quas  supra  in  eodem  ar- 
gumento,  i.  e.  in  signi6canda  rerum  et  locorum  longinquitate  et  propinquitate 
versantes  attolimus;  sed  quid  accedere  vel  possit  vel  debeat,  ut  vera  similitudo 
cxsistat,  inlelliges,  si  II.  23,  517  et  23,  760  contuleiis.  Duobus  item  partic^ 
piis  exornaus    comparatioues  habes  II.   10,  485  et    Od.    21,    406,    cf.   praeterea 


—    2S3r    — 

U.  5,  161;  11,  324;  15,  323,  690;  16,  428;  Od.  5,  249,  432. 
Exempla  additi  secundi  eauntiati  rursus  varias  species  habeot;  modo  eniai 
enuntiatum  illud  pronomine  relativo  ant  particula  aliqua  relativa  at  ^T£,  oitOTe, 
iltsi  arctius  cnm  primaria  comparationis  sententia  coniunctum ,  modo  aliqu» 
particula  connectendi  ut  tc,  Bi,  di  TC,  7<^^)  oiga  leviter  adaexum  inveni- 
IMl'i':'Gaius  varietatis  exempla  qnoniata  supra  nonnulla  eaque  plena  apposui, 
ad  id  quod  nunc  volumus  satis  erit,  exemplorum  cuiusvis  generis  copiam  locis 
indicatis  proponere.  Enuntiatum  ope  pronominis  relativi  additum  est  II.  13, 
389;  15,  410;  l6,  589;  22,  317;  23,  431;  Od.  4  355;  9,  322;  his  adde,  de 
quibus  supra  dictum  est  II.  17,  157,  434.  Pai*ticulis  rclativis  alterum  cnun- 
tiatum  coniunctum  est  II.  2,  474;  4,  130;  15,  358;  18,  219,  600,  Od.  4,  791. 
Restant  exempla  comparationum  duobus  iuxta  positis  enuntiatis  explicatarum,  quas 
nt  explicatissimas  potius  simplices  comparationes  quam  similitudines  habeam, 
propter  argumentum  imagini  expriracndae  non  accommodatum  adducor.  Pai'ti- 
cula  T£  adnexum  enuntiatura  habet  coraparatio,  quae  est  Od.  20,  13.  In  pluri- 
bus  invenitur  particula  §£,  sic  II.  11,  62;  12,  451;  23,  692;  Od.  5,  328;  20, 
25.  Particulas  ds  rs  coniunctas  habes  II.  l6,  633;  23  222;  23,  845,  845. 
Duobus  locis  particulae  ytXQ  re  enuntiata  coniungunt  Od.  9,  391  et  II.  10,  351, 
quae  comparatio  hac  quidem  explicativa  et  prope  parenthetica  sententia  maior 
est  quam  similis  comparatio  eiusdem  argumenti  Od.  8,  126,  sed  nihllo  tamen 
minus  a  verae  similitudlnis  natnra  longe  abest.  Idem  valet  de  comparatlone  Od. 
10,    216.  Particulae  diga  exemplum  est  II.  22^  199. 

In  6ne  huius  disputationis  unam  adhuc  comparationem  coronidis  loco 
apponere  et  examinare  a  re  non  alienum  videtur,  quam  quum  propter  formam 
insolitam  uulli  alii  generi  subiicere  potuerira,  hoc  loco  singulatim  considerare 
oportet.  Est  autem  haec  Od.  6,  162,  quo  loco  Ulysses  Nausicaam  secum 
primo  congressam  blanda  et  callida  oratione  sibi  conciliaturus  hac  utitur  com- 
paratione : 

A^Xo  $»7  ^ore  roiov  'Ajt6X}.G)Vog  TcaQo,  ^ofj^  ': 

tpoivixoq  veov  egvog  dveg^6(xevov  iv6jiaa  — 

"^X^ov  yag  nal  neXve^  %oXvg  de  (loi  earjtero  Xaog 
''.fiiv  ^dv,  VI  3t^  efjteXXev  ifioi  xaxa  xijSe'  taear^dai    — '  *         •  ■; 
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V'i-         Sg  3*  aih&g  xal  xeXvo  iBav,  irt^i^ea  ^vfji^  .  !?      ;t^f      <»    .n 

t   Ji}y  ^jctl  ov^o  Toioy  dvrikv^dev  ix  86^v  yairiC'''>         :»f>fr     *    -i-jt^ 
V  •  df^  of,  ywat,  ayaiiai  re  Tf&i/wa  t€  xtX.     rf  -     '    /.    ?v  Vr  '..  •  i 

Amplissima  sane  comparatio  simplex  neqne  aliam  forma  aut  ambitn  simllem 
reperias.  Sed  sublatis  quae  alio  consilio  de  sua  peregrinatione  Ulysses  immi- 
scuit,  ipsi  comparationi  non  maior  ambitus  relinquitur,  quam  qualem  in  multis 
aliis  comparationibus  simplicibus  vidimus.  Licet  enim  comparatio  v.  162  in- 
cepta  demnm  v.  167  absolvatur ,  tamen  siquis  eam  ad  solitam  formam  redigere 
velit,  tribus  versibus  facile  complecti  poterit,  et  comparationem  explicatam 
illam  quidem  altero  enunciato  relativo  vel  causali,  sed  vix  extremas  imaginis 
certae  lineas  exhibentcm  conficiet.  Ita  autem  quae  ad  comparationem  perti- 
nent  cum  itineris  narratione  coniuncta  sunt,  ut  hacc  comparatio  maiore  iure 
comparatio  mixta  appellari  possit,  quam  aliae  quae  a  plerisque  miztae  nominari 
solent,  quas  partic.   II.   p.  XV  allegorlas   dicendas   esse  diximus. 


C  a  p  n  t    II. 

De  natura  et  usii  simplicium  comparationum  Homericarum. 


Sunt  exposita  iam  fere  ea  quae  ad  formam  comparationum  eiusque  diver- 
sitatem  in  variis  generibus  classibusque  cognoscendam  spectaint.  Quod  si  co- 
piosius  a  me  factum  est,  quam  necessarium  alicui  videatur,  praeserlim  in  ea  parte 
disputationis,  quae  ad  dignoscendas  simplicium  classes  pertinebat:  praeterquam 
quod  in  re  neglecta  adhuc  et  a  nullo  tentata  versabar,  simul  hoc  egisse  me  fa- 
teor,  ut  comparaliones  simplices  ab  illa  parte  ita  exploratas  haberem,  ut  quae 
praeterea  de  earum  natura  et  usu  dicenda  sunt,  nunc  ut  supplementum  vel  man- 
Ussam  quasi  addiicere  possem.  Initio  quidem  mihi  propositum  fuerat  altera 
quaestione  de  generibus  comparationum  finita  inquirerej  et  a  quibus  rebus  Ho- 
merus  comparationes  suas  petierit,  et  ad  quas  res  iilustrandas  comparationes 
adhibuerit;  sed   quum   hic  locus  latius   pateat,    quam  qui  paucis  illis  huic  libello 
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adhuc  relicUs  plagulls  absolvi  possit»  totum  aliquod  etsi  in  angustiores  fines 
conclusum  quam  abruptam  longioris  disputationis  partem  proponere  satius  duco. 
Commendatur  praeterea  haecnecessaria  ordinis  mutatio  eo,  quodomnia  quae  ad  sim- 
plices  comparationes  per  se  spectatas  pertinent,  nunc  coniuncta  cum  superiore  com- 
.  mentatione  ita  tractare  potero,  ut  praeter  quaestionem  omnibus  generibus  communem 
quam  modo  indicavi  nullo  alio  loco  ad  simplices  disputationem  redire  oporteat. 
Quod  igitur  simplicibus  comparationibus  ita  proprium  esse  anlmadverti,  ut 
in  similitudinibus  nunquam  aut  raro  inveniatur,  lioc  sequenti  disputatiuncula 
pertractaturus  totam  quantulamcunque  materiam  his  duobus  capitibus  commode 
distribui  posse  puto.  Primo  capile  simplicium  per  se  spcctatai-um  usus,  cui 
forma  earum  non  minus  quam  natura  locum  dedit,  considerabitur,  Alterum 
caput  in  inquirenda  ea  quam  simplices  cum  similitudinibus  habeant  ratione 
versabitur. 

Cap.  I.  Simplicium  comparationum  in  primis  nudarum  et  quac  ad  illas 
proxime  accedunt  forma  adeo  tenuis  et  flexilis  apparet,  ut  vix  locus  orationis 
cogitari  possil,  a  quo  prorsus  abhorreant.  Ubicunque  autem  adhibentur,  tam- 
quam  totidem  stellulae  coruscae  lucem  quandam  diffundunt  eo  iucundiorem,  quo 
minus  aliis  luminibus  distincta  est  oratio  sive  in  rebus  gestis  enarrandis  slve  in 
rebus  et  moribus  describendls  occupata.  Sed  quum  haec  virtus  oratlonls  il- 
luminandae  et  illustrandae  iis  cum  similitudinibus  commune  sit;  tum  hoc  prae- 
cipunm  habent,  ut  earum  brevitas  patiatur,  ut  vel  iis  locis  adhibeantur,  quLbus 
similitudinum  usus  iueptus  foret,  siquidem  non  tam  retardarent  quam  dcbilitarent 
affectum  ipsius  rei  expositione  excitatum.  Quae  enlm  animi  aequalitas  epicae 
poesi  magis  quam  ulli  alii  generi  propria  est,  ea  quidem  tantum  abest  ut  poetam 
suo  nomine  narrantem  vel  amplissimas  comparationes  usquam  afferre  vetet,  ut 
motus  in  audientium  legentiumve  animis  concitatos  ipsarum  similitudinum  auxilio 
et  coercerc  et  minuere  iubeat.  Sed  aliter  se  res  habet,  si  personac  de  quibus 
agilur  ipsae  loquentes  et  aflectus  quibus  commoventur  aperientes  a  poeta  iudu- 
cuntur.  Cuius  enini  sensus  non  offendatur,  si  sermonis  concitatioris  decursus 
maiorum  comparationum  immixtione  reurdetur  ?  Quare  etiam  colloquiis  herouot 
Homerus  alioquiu  comparationum  amantissimus  similitudines  perraro  immiscuitj 
ueque  ullo   loco  pfrsonam    gravius    cooimotam    ampliore  compai'atione    utentem 
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fecit,'nisi  forte  cum  Egenio  de  comp.  Hom.  p.  35  comparationem  non  ita  magmtm, 
quaAsiiJovem  increpantis  sermo  finitur,  excipere  velis.  Cf.  II.  12,  167.  Ut  rarissi- 
mus  autem  similitudinum  in  his  et  similibus  locis  usus  animadvertitur,  eo  fre- 
qucntius  simplices  comparationes  quum  ceteris  narrationibus  et  sermonibus  ab 
ipsis  quae  partes  agunt  persoais  factis,  tum  orationibus  animi  motus  aperienti- 
bus  adspersas  videmus.  Exempliscuivrsobviisquod  dixi  confirmare  abstineo,  ipsius 
rei  admonuisse  salis  erit.  Quod  vero  simplices  comparationes  hic  illic  adeo 
similitudinibus  immixtae  inveniuntur,  hoc  etiam  magis  quam  quod  hactenus  attu- 
limus,  confirmatur,  nuUum  omnino  locum  esse,  a  quo  alienae  sinL  Qua  de  re 
qnoniam  infra  pluribus  dicendum  erit,  nunc  de  earum  frequenti  et  iterato 
usu  accuratius  disseramus. 

lam  primum  satis  constat,  comparationum  cuiusvis  generis  usura,  in  quo 
potissimum  poetica  virtus  cernitur,  eo  frequentlorem  esse  praecipue  in  poesi 
epica,  quo  simplicior  et  naturae  propior  tota  agendi  et  sentiendi  ratio  sit,  qua 
non  solum  poetae,  sed  etiam  ipsae  natioues,  quarum  illi  vates  interpretesque 
sunt,  ad  reconditas  naturae  rerum  diversarum  rationes  percipiendas  et  cogno- 
scendas  incitantur  et  adiuvantur.  Qualem  Homericae  aetatis  vitam  fuisse  quum 
summo  iure  ex  ipsis  Homeri  carminibus  coniiciamus,  quid  mimm  tanlam  copiam 
comparationum  et  maiorum  et  minorum  per  omnes  horum  carminum  partes  esse 
diflfusam,  quanlam  apud  poetas  posteriorum  et  cultiorum  aetatum  frnstra  requiras, 
exceptis  solum  quibusdam  Orientalium  poetis,  de  quoi*um  comparationibus  etsi 
maxime  nativis  et  veris,  tamen  ad  nauseam  usque  repetitis  praeclare  docuit  Goetheus; 
cf.  opp.  tom.  6.  p.  76,  104;  tom.  28.  p.  242  ed.  min.  Quod  etsi  largam  similitu- 
dinum  copiam  ob  alias  virtutes  etiam  magis  quam  simplices  admiramur,  tamen  simpli- 
cium  comparationum  eo  maior  uhertas  est,  quo  faciliorem  earum  usum  poetae 
fuisse  supra  monuimus.  Quemadmodum  autem  haec  tanta  in  primis  simplicium 
comparationum  frequentia ,  qua  utrumque  carmen  ubique  obsitum  quidem,  at 
non  obrutum  videmus ,  ex  vita  illa  Homericae  aetati  propria  et  in  naturae 
quasi  amplexu  acta  sponte  profluxit:  ita  ex  cadem  vitae  morumque  simplicitate 
iteratum  usum  simplicium  comparationnm  maximam  partem  ortam  esse  veri  si- 
mile  est.  Cui  enim  poetae  non  erat  verendum,  ne  audientium  aures  animosve 
offenderet,   quum  dierum   vicissitudines,   vitae  qaolidianae  otia  et  negotia  aliasque 


—     «7     — 

xt»  plermDqne  iisdeai  verbis  describeret:  is  sane  Tariatam  orationem  in  compara* 
tioDibus  praesertim  minoribns  anxic  quaerere  neqne  debuit  et  ne  voloit  quidem, 
qnandoqnidem  probatissimas  quasque  et  certis  rebus  hominibusve  accommodatas 
ccmparationes  in  formulas  qnasi  abiisse  pntandum  est  eodem  fere  modo,  quo 
certa  quaedam  epitheta  res  quarum  naturam  declarant  perpetuo  comitantia  apud 
eundem  poetam  inveniuntur.  Sic,  ut  singula  exempla  proferam,  comparationes 
simplicissimae,  ^eog  ag,  daifiovt  larog,  ^e6<piv  /itjfaTCop  OTCtAovTOf,  lcog  "Api??, 
laog  diXhii,  (pXoyi  elxeXog,  '^VQi  ioixdg  et  multas  similes  prope  adiectivorum 
loco  ubicunque  occurrunt  iisdem  rebus  et  personis  fere  attributas  videmus.  At- 
que  hunc  iisdem  verbis  repetitum  harum  similiumque  comparationum  usum  quis 
magis  ex  inopia  quadam  verborum  et  locutionum,  quam  ex  simplicitate  vitae 
et  ipsarum  comparationum  derivandam  esse  credat.  quum  iam  in  simplicibus  com> 
paratjgpibus  explicatioribus  uedum  in  similitudinibus  summam  orationis  varieta- 
tem*ei  ubertatem  admirari  debeamus?  Eandem  ob  causam  iteratarum  compa- 
rationum  maiorum  perpauca  solum  exempla  occurrunt,  quae  suo  loco  omnia 
ex  Homerico  usu  explicare  conabor.  Nunc  mihi  cum  simplicibus  res  est,  qui- 
bus  etiam  hoc  proprium  est ,  ut  quae  earum  maxime  probatae  et  frequentatae 
fuerunt,  metaphoricum  usum  admiserint;  cuius  origo  ct  natura  quoniam 
partic.  II  p.  7  sq.  satis  multis  explicata  videri  potest,  hoc  loco  quae- 
rendum  restat,  quam  divulgatus  sit  iste  metaphorarum  usus  in  Homeri  carmi- 
nibus,  quaeque  ratio  inter  quasdam  metaphoras  et  comparationes  ab  iisdem  re- 
bus  sumtas  intercedat.  Primum  quod  attinet,  equidem,  postquam  omnes  me- 
taphoras  Homericas  eodem  modo  quo  conl^arationes  sub  unum  conspectum 
posui,  in  universnm  contendere  non  dubito,  parce  admodum  et  minus  audacter 
metaphoris  Homerum  usum  esse,  si  posteriorum  poetarum  largiorem  audacio- 
remque  earum  usum  respicias.  Quod  profecto  nemo  mirabitur,  qui,  quae  modo 
de  praestantia  Homericae  aetatis  in  comparationibus  ex  ipsius  naturae  fontibns 
hauriendis  monuimus,  meminerit  Ex  eadem  causa,  cur  comparationes  et  frequen- 
tatae  et  iteratae  illius  aetatis  hominibus  placuerint,  metaphorarum  parvus  nu- 
merus  in  usum  vulgarem  receptus  esse  videtnr.  Neque  ita  multa  exempla  me- 
taphorarum  snnt,  quae  non  simul  idque  frequentius  comparaUonum  vice  fungan- 
tuT.      Quarnm  paucarnm  origo  metaphoramm  ut  ex  aetate  Homcricam  antecedenti 
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repeti  potest,  ita  reliquas  fere  omnes  ex  ovo  primum  quasi  prodeuntes  et  vix 
sine  adminiculo  incedentes  conspicimus.  Exempla  metaphorarum  quae  aliis  lo- 
cis  comparationibus  inserviunt  omnia  proponere  quum  per  spatii  angnstias  non 
liceat,  potiora  quaedam  suiTiciant  ad  conGrmandum  quod  nunc  volumus.  Prae- 
tcr  eas  comparationes  siroplices,  a  quibus  facillime  ad  metaphoras  transiri  po- 
tuisse  pag.  15  diximus,  nounulla  alia  habeo  quae  documento  sunt,  quam  arcte 
cohaereutes  quasi  ct  alligatae  comparatio  et  mctaphora  apud  Homerum  in- 
veniantur.  Insigne  exemplum  cst  II.  8,  163,  ubi  Hector  Diomedem  proelium 
declinantem  ita   invehitur 

yvvaixdg  ag*  dvtl  rerv^o. 
eppe,  xaxi7  yXrivr}. 
Exorsus  erat  a  comparatione ;  —  nihil  enim  dubito,  quin  dvri  hoc  loco  ut  II. 
9,  116;  21,  75;  Od.  8,  54  potestatem  adiectivi  l(Tog  habeat,  quae  eade|;n  vis 
in  verbis  copulatis  dvTldveiQa  (cf.  II.  3,  189;  5,  186)  et  dvri^deoq ,  a  quo 
nihil  differt  iao^eog,  inest,  cf  Spitzneri  exc.  de  vv.  dvri  et  dvra  p.  LXII. ; 
—  a  comparatione  igilur  aucto  animi  afTectu  progreditur  ad  metaphoram,  qua 
quod  modo  hostem  cum  femina  coraparans  vllnperarat,  nunc  sublata  compara- 
tione  ipsum  ignavam  puellam  appellans  attributi  modo  in  eundem  confert. 
Huic  contrariam  metaphorae  et  comparationis  rationem  cognoscerc  potes  ex  II. 
4,  274,  ubi  metaphoram  a  nube  ductam  usitatiorem  illam  quidem,  ut  mox 
videbimus,  sequitur  coroparatio  maior  sivc  similitudo  cui  eadem  nubis  imago 
subest;  cx  quo  usu  licet  videre,  quantopere  poetae  animus  ad  comparationum 
ornatum  inclinarit.  Quam  vereciAide  autem  uno  loco  metaphorice  divino  nu- 
mine  ad  homincm  extollendum  usus  sit,  II.  24,  258  docemur,  quo  loco  pater 
praeclarissimi  filii  caede  adflictus  illum  inter  mortales  deum  fuisse  praedicat, 
sed  statim  metaphorae  audaciam  minuit  iis  quae  sequuntur.  Praetcr  hoc  exem- 
plum  metaphorae  a  dis  depromtae,  cui  adnumerari  potest  II.  12,  188,  ubi  Lcon- 
teus  o^og  "A^og  vocatur,  Homerus  metaphorico  usu  in  re  tam  sancta  con- 
sulto  abstinuisse  videtur,  quem  sexcenties  et  iteratis  et  variatis  simplicibus  com- 
parationibus  a  dis  petitis  usum  fuisse  constat.  De  liberiore  autem  usu  adiecti- 
vorum  a  v.  ^eog  derivatis  vel  cum  eo  copulatis,  si  non  veras  comparationes  con- 
tinent,  hoc  loco  accuratius  exponere  supersedeo,  quod  sao  quisque  labore  facile 
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hanc    rem  perseqai    poteriu     Longe    frequentissime    metaphoricum    usum    inve- 
nimus  vocis    xvcav   eiusque    derivatorum     et    copulatorum;     quod     vero     in    cane 
potissimum    hic    usus    tantopere    invaluit  prae    ceteris    animalibus    etiam    saepius 
ad    comparationes    adhibitis,    hoc    ex    singulari  familiaritate    iam    inde    a    priscis 
temporibus     ante    Homeri     actatem     cum    illa    bellua    contracta    explicari    posse 
vidctur.      Attamcn    non     tam    canis    virtutes,    quas     aeque     perspectas     et     notas 
fuisse    ex    multis    Homericis    locis,    ut    Od.    10,    216;     17,    291    aliisquc  patet» 
quam  certa  quaedam   vitia    significantur,    ubi    canini    mores    ad    horaines     Irans- 
feruntur.      Sed     in    singulis    locis     explicandis    ut    in    multis     aliis     rebus     diiudi- 
candis    magnopere     cavendum    est,     ue    ex    nostra    cogitandi    loquendique    con- 
suetudine   statim   Homericum    usum    metiamur.      Quod    quia  nonulli    neglexerunt, 
alii  impudicitiam    significan    putarunt,  quibus    locis  nihil  nisi  impudentiae  potio 
inest,   alii  adeo    inobedientiam    quibusdam    locis    denotatam    esse   dixerunt,   cuius 
manifestum    vestigium    nullo     adhuc    loco    raihi    detegere    contigit.      Ex  oranibus 
locis  praecipue    ex   coraparationibus  ubi  canum   mentio  fit,   diiigenter    collatis  ni- 
hil   aliud   consequi   puto,   quam   canem    Homero    signum  fuisse  audaciae    cum   im- 
petuoso    quodam     nequc    tamcn    constanti    aut    salis    valido   furore  praesertim  ia 
irruendo    et  persequendo    coniunctae.      Qualis    audacia    in    oculis     maxime    con- 
spicua  quum  non  sine  impudentia  esse  soleat;  factum  videtur,  ut  praeter   auda- 
ciam  etiam  impudentiam    oris    significaret,    quam,  licet  in  feminis  magis  quam  ia 
viris  sit  vituperanda,    aliam  ferainarum    quam  virorum  esse   cum  Passovio  dicere 
nolira.      Atque  haec   quidem   audax  irapudentia   sive  impudens   audacia  uullo  loco 
abest,  ubicunque  canis  naturam  hominibus  attributam  videmus.     Sed  ut  redcam 
unde   digressus  sum,    quam   vulgaris   et    ti-ita   quasi  haec   metaphora   fuerit,   etiam 
frequenti    usu    adiectivi    xxjveog    per    omnes    gradus    usurpati    confirmatur,    quoJ 
eandem   quam   substantivum   et   adicctiva  copulata  significationem    habet.      Similia 
adiectiva    ab   aliorum   animalium    nominibus   derivata  frustra  apud   Homerura   re- 
quiri,  non  valde  mirandum,   quum   vel   substantivorum  metaphorici   usus    duo  tan- 
tum   exempla  superioribus  addere  possim.      Quorum  primum  ipsius  canis  notionem 
coniunctam  habet    et  sensu  non    multum   diverso  a  v.  xvvaitig  ad    conviciandum 
adhibetur    II.  21,    394,    421,    ubi    Minerva    xvvd^via   vocatur;    muscae    autem 
audaciam    in   comparalione   II.    17,  570    descriptam   habes.     Alterum    exemplum 
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est  n.  21)  483;  ibi  luno  in  ahercatione  cum  Diana  haec  profert:    mecom  con- 
grediendo  impar  es,  licet  sagittam  feras, 

ijCF.t  at  Xiovra  yvvai^lv 
Xevg  ^rjxf.Vj  xal  edaxe  xaraxTdfitv,  rjv  x'  ^&eXpa&a. 
Quae  metaphora  quo  scnsu  sit  accipienda,  quum  ex  hoc  ipso  loco,  tum  ex  plnri- 
bus  similibus  comparationibus  a  lcone  ductis  liquet.  Caeterum  observatu  dignum 
habeo,  utramque  metaphoram  a  dis  deabusque  graviter  commotis  usurpatam  esse, 
qua  re  et  audacia  miuuitur  et  insolentia  buins  usus  excusatni*.  De  vi  meta- 
phorica  adiectivorum  copulalorum  ^vfioXeav  et  ^oamg  cf.  parlic.  II.  p.  XVI 
sq.  Ex  animantium  genere  nuUa  alia  quidem  vera  metaphora,  sed  synecdoche 
potius  metaphorice  tamen  hic  illic  usnrpata  consideranda  restat.  Quae  quum 
ex  divulgatissima  comparatione  cum  rebns  quarum  partem  denotat  orla  et  ipsa 
ad  comparandum  adhiberi  solita  sit,  tandem  ut  aliae  coraparationes  in  meta- 
phoram  abiit.  Ila  factum  est  cum  v.  'JtreQov,  quod  proprie  eam  parlem  avium 
in  qua  velocitas  potissimnm  cernitur  denotans  per  synecdochen  pro  qualibet 
ave  usnrpari  coeptum  est,  ubi  celeritas  alicnius  rei  vel  personae  imagine  re- 
praesentanda  erat.  Manifestae  comparationis  exemplum  nnum  est  Od.  7,  36, 
quo  loco  Phaeacum  naves  praedicantur 

Tor  veeg  coxeZac  agel  nreQov  iji  vorjfia. 
Quae     eaedem  naves    prae    aliis    vi    quadam    magica    praeditae    Od.    13,   87  cum 
accipitre,  ave  celerrima,  comparanlur.     Metaphorice    autem    eodem  verbo  poeta 
utitnr  Od.    11,    125   et  23,   372,  ubi  remi  navium  pennae  dicuntur, 

eger^d,  xdxe  "Kteqd  vnvcri  ize^kovraiy 
in  qua  metaphora  pennae  propria  significatio  retineri  potest,  quum  sensns  sit, 
remos  ita  navibns  ut  pennas  avibns  celeritatis  adiumentum  esse.  Perquam  si- 
milis  est  locus  Od.  4,  708  ;  ibi  Penelope  de  filio  absente  sollicita  naves  'i%itovq 
itkoQ  vocat;  cf.  Nitzschium  ad  h.  I.  qui  non  tam  equos  qnam  currus  cogitandos 
tsse  docet.  In  alio  exemplo  comparationis  a  penna  ductae  adhuc  dubitatur, 
utrum  comparatio  an  metaphora  sit  habenda.  11.  19,  386  Achilles  expertus 
erat,  num  nova  Vulcani  arte  facta  arma  sibi  aptae  essent  et  liberum  corporis 
nsum  permitterent;  tum  poeta  pergit: 

T<p  8'  ctJrc  %xeQd  ytyycT*,  detgt  Bi  noifiiva  Xaav. 
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lu  Spitznerus  librorum  fide  et  Eastathii  auctoritate  fretus  scripsit,  quamquam 
Buttmannus  (cf.  Lexilog.  II.  p.  229)  eodem  sensu  jivtb  maluit  et  Wolfius  aliique 
cum  Aristarcho  avre  receperunt.  Quod  etiamsi  particula  avxe  non  ita  prorsus 
oliosa  et  a  toto  sententiarum  nexu  aliena  sit,  tamen  equidem  vel  propter 
audaciam  metaphorae  alias  apud  Homerum  insolitam  Spitzneri  lectionem  prae- 
feram,  siquidem  nemo  Scholiastae  cuidara  credat,  omissam  particulam  simili- 
tudiuis  subintelligendam  esse;  quae  audacia  quum  etiam  maior  sit,  quam  ipsius 
metaphorae,  in  comparatione  Homerico  ingenio  et  usui  accommodatiore  acquie- 
scamus,  cuius  sensum  expiicant  quae  sequuntur  comparationem,  aeige  de  xoi^eva 
}Mav  :  arma,  nam  aliud  subiectum  cogitari  nequit,  Achilli  facillimum  artuum  usum 
permittebant  et  ut  pennae  avem  sursum  elevant  et  facile  per  auras  ferunt,  ita 
heros  armis  divinis  indutus  sublime  ferri  visus  est.  Metaphora  autem,  quam 
modo  in  substantivo  aspernati  sumus ,  eo  audacior  redit  in  adiectivo  TCTegoeig 
et  verbis  copulatis  a^regog  et  ^gvaonxegog  eodem  fere  modo  de  quo  supra, 
ubi  de  derivatis  et  copulatis  a  v.  '^eoQ  sermo  fuit,  monuimus.  Cf.  Welckeri  com- 
ment.  de  y.  ^(^gvaoiireQOi  in  mus.  Rhen.  tom.6.  p.  581.  Quin  etiam  in  verbo  stfTf- 
a^bat  plerumque  metaphora  evanuit  et  singularis  celeritatis  notioni  cesslt,  quam- 
quam  quibusdam  locis  ad  propriam    volitandi    notionem    recurrendum    est. 

Quodsi  nunc  pennis  Homericis  instructi  in  coelum  avolamus,  ne  in  hac  qui- 
dem  regione  multo  plura  translationum  simul  et  comparationum  exempla  ofTeu- 
dimus.  A  nube  ordiamur,  qua  metaphorice  simul  et  ad  comparandum  eodem 
loco.  Homerum  usum  esse  supra  p.  28  iam  indicavimus.  Praeterea  nubem  me- 
taphorice  usurpatam  habes  II.  16,  66  {nvdveov  Tgaav  vicjpog),  quam  eandcm 
metaphoram  II.  17,  755  adeo  maiori  comparationi  imraixtam  invenimus ;  ad  alle- 
goriam  propius  accedit  eiusdem  imaginis  usus  II.   17,   243,  ubi  est: 

no}^(wio  vecpog  negi  ndvra  xaXvntei, 
et  II.   17^  591    de  Hectore  memoratur: 

rbv  S'  d/eoq  vecpiXri  ixdXw^e  ^iXaiva. 

Ad  adiectiva  ex  eodem  verbo  copulata  si  transgredimnr,  rursus  liberrimum 
usum  animadvertere  licet.  Etenim  in  adiectivis  xikaive<fnig  et  ioBvetpiiig  vix 
comparationis  aut  metaphorae  vestigium  relictum  est,  in  cuius  locum  notio  ob- 
scuritatis   et    nigritiae    successit      Sed    tamen   idem  poeta   nubis  imaginem  et  ad 
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simplicem  comparationem  11.  23>  366,  [agtt  vi<pOi  ^i  ^t^eXAa)  et  ad  similitu- 
dinem  11.  5,  522  adbibult.  Cf.  II.  16^  297.  Ita  inde  a  maiore  comparatione 
nsque  ad  evanescentem  fere  metaphoram  per  gradus  quosdam  quasi  ductam 
eandem  notionem  uno  in  conspectu  videmus.  In  cognata  autem  imagine  noctis 
ultra  simplicem  comparationem  et  metaphoram  usus  non  est  progressus;  com- 
parationi  inservit  II.  I,  47;  12,  493;  Od.  11,  606,  metaphorae  vero  II.  13, 
425  in  locutione  igefiv^  vvxTi  xaAtix^ae.  Non  multum  differt  usus  v.  fulguris, 
quod  et  ad  nudam  comparationem  simplicem  II.  10,  154  et  ad  expllcatiurem 
II.  13,  242  adhibitum  invenitur.  Cf  II.  10,  5,  ubi  slmilitudinem  a  frequenti 
fulguratione  petitam  habes.  Yulgaris  eiusdem  notionis  metaphora  est  II.  11, 
84;  l9,  363,  (quo  ultlmo  loco  altera  audacior  melaphora  in  v.  ^eAav  accessit); 
Od.  4,   72;  14,  268. 

E  vita  humana  haec  exempla  praeslo  sunt:  Turris  in  simplici  compara- 
tione  occurrit  II.  462,  ubi  de  procumbente  heroe  est:  i}Qi%e  d',  ag  ore  Ttv^ifog,  et 
II.  7,  219  ubi  Alax  incedit  (peQOV  adxog  ;?ut£  Jtv^-jfOV.  Translata  autem  eadem 
imago  est  ad  eundem  Aiacem,  cuius  scutum  modo  cum  turri  comparatum  vidi-» 
mus,  Od.  11,  555,  ubi  Ulysses  in  orco  Alacem  ita  compellat:  TOto^  yaQ  a^pl 
mvQyog  anaXeo.  Ad  metalla  iam  transeuntes  adiectivorum  ;i^aAx£0?,  aQyvgeog, 
^gvaeog,  atdtipeog  multiplicem  quidem  metaphoricum  usum  oifendimus,  substan- 
tivorum  autem  et  raetaphorico  et  comparativo  usu  Homerus  abstinuisse  vldetur 
praeter  unum  v.  aidriQog ,  quod  et  in  comparatlonibus  iuvenimus  Od.  19,  211, 
494;  II.  20,  372,  et  in  metaphoram  abiit  II.  4,  510,  ubi  ApoIIo  Troianos 
adhortans,  ne   cedant  Achivis,   hanc   causam  alfert: 

iTtel  ov  a(pL  Xi^og  x,9^^  ovSe  aiSrjQog. 

De  metaphorico  adiectivorum  modo  laudatorum  usu  plurlbus  locls  perperam 
expllcato  mulia  habeo  quae  dlcam,  sed  nunc  mihl  est  festinandum,  ut  quae 
satis  mulla  adhuc  rcstant,  si  mlnus  ut  volui  absolvara,  at  certc  ad  6nem  qucndam 
perducam. 

Ad  tertium  igltur  iocum  prlmi  capitis  hulus  dlsputationls  accedam,  quo  de 
c 0 ac ervatione  tam  rerum  In  una  eadenique  comparatione  ad  comparandum 
adhlbitarum,  quam  comparalionum  ad  eandem  rem  a  varlls  partlbus  illustrandam 
coniunctai'um  inquirendum  esL     Quod   ad  primum   coacervaiionis  genus    attinet, 


% 


—    33    — 


V-.-;', 


iim  ex  ip«a  T«rae  similitudinU  ima^nem  eertam  repraesentantis  natara  conse- 
qnitar,  plnres  simul  res  sive  animatas  sive  inanimatas  actionis  vel  descriptionis 
'  primas  partes  agere  non  posse,  ut  non  unias  imaginis  loco  duae  pluresve  ex- 
^;-^- >  . '  sistant.  Itaque  Homcrus  subtilissimo  sensu  fere  ubiqiie  ductus  eiusmodi  rerum 
plurium  in  similitudinibus  coniunctarum  usu  ita  abstinuit,  ut  praeter  unum 
exemplum  quod  et  ipsum  suara  habet  excusalionem  alterum  afTerre  nequcam. 
Est  autem  illud  II.  2,  459,   quod  ita  incipit: 

Toy  d\  SgT'  oQvi^dav  nsrerivav  e^ivea  noXKdy 
X^vSv  5  yegdvayv  jf  xvxvav  doXi^odeiQCOV  — 
In  hac  comparatione  quum  id  potissimum  agatur,  nt  qualera  slrepitum  et 
clangorem  turbae  avium  in  terram  considentes  faciant,  imagine  repraesentetur : 
nihil  refcrt,  quot  et  qualia  avium  genera  nominentur,  et  audienti  legentive  inter 
plura  eligendi  potestas  datur.  Ita  tria  illa  certarum  avium  genera  ad  ipsam 
imaginem  non  multo  raaioris  momenti  sunt,  quam  quum  in  aliis  similitudinibus 
res  inferioris  ordinis  duae  aut  tres,  quin  uno  loco  (II.  10,  5  sqq ),  quod  utique 
mirum  videri  potest,  quatuor  inveniuntur.  Quod  vero  in  rebus  primariis  simi- 
litudinum  ferri  nequit,  id  eo  convenientius  et  frequentius  in  simplicibus  corapa- 
y,',  rationibus  occnrrit,   et  ipsa  haec  rerum  coacervatio  poetae  singularem  et  facultatem 

:.!' .  et  voluntatem  quaelibet  quae  similia  cognoverat  comparandi  ostendit.       In  plcrisque 

eiusmodi  comparationibus  duas  res  ad  comparandum  adhibuisse  Homerus  satis 
habuit,  trium  rerum  iuxta  positarum  duo  insignia  exempla  pag.  7  iam  consi- 
deravimus,  nunc  alionim  tantum  locos  indicare  licet,  qui  sunt  II.  13,  389;  22, 
151;  Od.  2,  119.  Unicum  exemplum,  in  quo  cum  quatuor  rebus  compa- 
ratio  facta  est,  II.  13,  635  praebet,  ubi  Menelaus  omnium  rerum  prius  satieta- 
tem  hominibus  oriri  aflirmans.,  quam  Troianorum  belli  cupiditas  satietur,  qua- 
tnor  res  maxime  expetitas  nominatim  affert ;  qnod  quura  pcr  enumerationem 
partium  quae  vocatur  6at,  non  est  quod  dc  numero  rerum  magis  miremur  quara 
de  insolita  comparationis  forma,  de  qua  partic.  II,  c.  VII.  p.  19.  diximns. 
G£  similem  enumerationem  in  comparatione  etiam  magis  insolita  forma  prae- 
dita  II.  23,  315.  '»    "         '       <       ' 

lam   vero  si    particulas  quibus  singulae  illae  res  connectuntur  consideramat, 
disiunctiva  rt  sive    i^d  in    plerisque    eiusmodi    coroparationibus,    qoae    ad    Ttgintt 
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aant,  asurpata  satis  declaratur,  inter  singalas  res  proat  cttiqiw  lobeat  elt|;encK 
copiam  factam ,  qua  in  re  hoc  non  magni  refert ,  utrum  res  iliae  eiusdem  ait 
diversi  generis  sint.  Uno  loco  II.  2,  289  antecedentem  particulam  ^  seqaitnr 
TC  arctius  res  ceteroqiiin  consimiles  coniungens;  otrre  ter  repetitum  in  triplici- 
bus  comparationibus  supra  vidimus.  Coniuncta  autem  disiunctiva  )7  cum  copu- 
lativa  xaij  ut  Od.  11,  207  axt^  elxe?MV  i?  xal  dveiga,  gradationem  quandam 
conlinet.  Neque  tamen  ninltum  differt  usus  copulativae  xai  vel  ifSe\  nisi  xal 
repetitum  aut  cum  vocula  re  coniunctum  est ;  qua  coniunctione  indicatur,  utram- 
que   simul   rem  in   comparationem   vocandam   esse  ut  II.   2,  468. 

De  coniunctione  plurium  comparationum  simpHcium  ad  unam  rem  a  di- 
versis  partibus  illustrandam  nunc  dicturo  mihi  vix  opus  est,  ut  ex  ipsa  simpli- 
cium  natura  bunc  usum  sponte  quasi  profluere  moneam.  Quid  enim  obstat, 
quominus  poeta,  praeserlim  talis  qualcm  Homcrum  cognovimus,  alicuius  rei  vel 
personae  partes  vel  proprietates  explicaturus  singulas  singulis  comparationi- 
bus  simplicibus  illuminet?  Quod  si  pluribus  maioribus  comparationibus  fieret, 
oratio  nimis  retardata  et  putide  ornata  videretur;  neque  infitioi*  propter  con- 
globalam  in  unum  multiludinem  similitudinum  hic  illic  suspicionem  quacdam 
interpolationis  mihi  subortam  esse,  qua  de  re  plura  dicenda  erunt,  ubi  ad 
locum  ad  quem  haec  quaestio  pertinel  pervenero.  Hoc  loco  meum  esse  duco, 
Homericum  usnm  coacervatarum  comparationum  simplicium  cxemplis  aliquot 
allegalis  ob  oculos  ponere.  Et  quidem  ea  primum  proponam,  quae  etsi  ex 
pluribus  proprie  constant,  tamen,  quum  eadem  forraula  comparationis  inclusae 
et  in  unam  quasi  contractae  sint,  unius  tantum  comparatiouis  speciem  habent. 
Huiusmodi  in  primis  est  comparatio  supra  p.  114  apposita,  qua  Agamemno  cum 
tribus  dis  a  variis  corporis  partibus  confertur,  et  tamen  eam  statim  sequitur 
comparatio  explicatior  eiusdem  ducis  cum  tauro  bovcs  ducenti.  De  quatuor 
comparationibns  quae  inde  a  v.  455  praecesserunt,  nunc  nihil  dico ;  in  nostra 
autem  quadruplici  comparatione  in  uno  homine  illustrando  occupata,  quam  plus  uno 
nomine  et  veteres  et  receutiores  vituperarunt,  facere  non  possum,  quin  omnia 
vel  subtilissimo  sensui  probanda  et  usui  Homerico  accommodatissima  habenda 
esse  affirmera.  Nisi  enim  ex  aliis  quoque  locis  cognitum  haberemus.  Homero 
certas   et   definitas    deorum    dearumque   imagines    animo   saltem   obversatas  esst^ 
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ez  hae  ipsa  comparatione  hoc  discere  possemus.  Gf.  Naegelsbachii  theolog.  Hom.^ 
p.  174.  Quam  igitor  augustiorcm  et  speciosiorem  ducis  imaginem  effingere 
potuit,  quam  quod  divinorum  corporum  praeclarissimas  quasqae  partes  suo 
dnci  dare  voluit?  Atque  quo  iure  poeta  Dianae  statura,  Gorgonis  oculis,  Gratia- 
~rum  comis  ad  singulas  comparationes  usus  est,  eodera  ei  licuit  ad  celebrandum 
eximium  ducem  tres  simul  deos  in  suam  rem  conferre,  id  quod  ipsum  aliis 
similibus  locis  fecisse  mox  demonstrabo.  Quod  vero  Porphyrius  hanc  compara- 
tionem  vituperavitj  quia  a  dis  exorsa  in  tauro  desineret  j  hoc  nemiui  mirum  vide- 
bitur,  qui  Homerum  non  rerum  dignitatem  sed  similitudinis  veritatem  in  compa- 
rando  curantem  aliis  locis  res  etiam  dissimiliores  ad  comparationes  adhibuisse 
cogoitum  babet.  Neque  multum  differt  comparatio  duplex  quae  est  II.  9,  389, 
(cfl  p.  l4,)  quamquam  hic  non  tam  partes  corporum  divinorum,  quam  virtutes 
deabus  propriae  conferuntur.  In  partibus  animalium  comparandis  versatur  com- 
paratio  quae  est  II.  1,  225,  cf.  p.  15.;  ad  partem  corporis  simul  et  ad  animi 
proprietatem  pertinet  II.   20,  371    quae   compai'atio   v.  372  repetiu   est. 

Plura  nobis  exempla  offeruntur  comparationum  simpllcium  in  uno  loco  coa- 
cervatarum,  quarum  unaquaeque  per  se  constans  aliam  rei  comparandae  proprie- 
tatem  illuminaL  Huiusmodi  sunt  comparationes  duae,  quae  II.  2,  764  iuxta 
positae  Ieguntur,«ubi  equi   laudantur,  quos  Eumelus   agitabat 

jrodaxeai  ogvi^ag  ag^ 
otgi/aQ,   oiireag^    ara^pvXi^  eTti   vdxov  iiaag. 
Similia  habes  II.   10,  437;  21,  251;  Od.  9,  289,  292;  19,  233.     Neque  ab  hoc 
loco  alienae  sunl  duae    illae    coniunctae  comparationes,  quibus  II.    18,  5G  Thetis 
cum  Nereidibus  et  v.   437   cum  Vulcano   sortem  filii  ita  conqueritur :  • 

o  o  aveogayuv  egvei  laog. 
Tov  fiiv  iya  ^gii^afTa,  (pxnov  aq  yovva  otkaiii. 
Etenim  si  sub  v.  epvog  cum  Passovio  praecipue  olivarum  et  palmarum  germen 
iuveniliter  enascens  intelligitur,  ad  novam  comparationem  ti'ansilur  v.  57,  qua 
idem  filius  cum  planta  cuiuslibet  generis  praesertim  in  hortis  colenda  confertur. 
Restat  unum  exemplum  duarum  simplicium  comparationum  explicatiorum,  quae 
U.  2,  144 — 9  leguntur.  In  hoc  loco  explicando  plurimi  interpretes,  qui  qui- 
dem  talia  curant,  magnopere  laborant,    et  iure    Heynius    eum  interpolatttm   ha- 
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buisset,  81  utraque  comparatio  idem  tertium  coraparationis  haberet.  Sed  etsi 
Homerus,  qui  alias  addita  una  alterave  voce  illnd  tertium  comparationis  ipse 
roonstrare  solet,  hoc  loco  in  apodosi  posterioris  comparationis  verbum  xtyif^ 
repetiit,  quam  eandem  in  protasi  prioris  comparalionis  praemiserat:  tamen  agi- 
tatio  concionis  alia  cogitari  potest  cum  fluctuum  aestu  collata,  alia  cum  segeti- 
bus  vento  iactatis  comparata.  In  ilia  comparatione  concionis  pertarbatio  in  univer- 
suni  adumbratur,  in  hac  concio  aristarum  vento  percussarum  modo  praeceps 
proruens  repraesentatur.  Gf.  Naegelsbachii  adnott.  ad  Iliad.  1,  l48.  Quodsi 
cui  haec  cxplicatio  acutior  quam  verior  videalur,  cum  Hejnio  primam  com- 
parationem  interpolatam  liabere  debebit.  Haec  habui  quae  de  simplicibus  com- 
paralionibus  uno  loco  coniunctis  dicerem;  quid  de  plut-ibus  tam  minoribus  quam 
raaioi'ibus  non  quidem  iuxta  positis  sed  exiguo  intervallo  iuterposito  occurrenti- 
bus   sit  statuendum,  alii  loco   inquirendura   relinquam. 

Cap.  ir.  lam  si  quaeritur,  qnam  i-ationera  simplices  comparationes  et  si- 
militudines  intcr  se  habcant,  in  superiore  disputatioue  fieri  non  potnit,  quin 
nonnulla  huc  pertinentia  attingerem  et,  quantum  per  spatii  angustias  licuit,  ab- 
solverem;  sed  huic  loco  hoc  praecipue  reiictum  est,  ut  primum  simplices  com- 
parationcs  ab  Homero  interdum  raaioribus  comparationibus  intextas  esse  de- 
monstrem ;  tum  si  ad  originem  et  materiam  utriusque  comparationum  generis 
spectas,  quoraodo  Homerus  ab  iisdem  rcbus  nunc  simplices  comparationes  tara 
nudas  quam  explicatas ,  nunc  similitudines  easque  diversas  duxerit,  consideran- 
dnm  erit.  Duplici  aulem  niodo  coraparationes  minoros  raaioribus  iraraixtas  in- 
venimus.  Aut  cnim  in  protasin  periodi  comparativae,  qaae  quidem  plcrumque 
comparationem  continet,  aut  in  apodosin  nova  comparatio  minor  infertur;  prius 
si  factum  est,  imaginem  imagine  quasi  conuslratam  conspicimus.  Quali  ima- 
ginura  coniunctione  quum  audientis  animus  facile  obruatur  et  confundatur,  nisi 
altera  usu  ita  contrita  quasi  et  hebetala  sit,  ut  propc  vcrbi  proprii  loco  haberi 
possit:  Homerici  sensus  subtilitatem  admirari  debcmns,  quod  etsi  coraparationum 
amantissimus  ista  imaginum  commixtione  ita  temperanter  et  prodenter  usus  est, 
nt  quotiescunque  novara  comparationem  immiscuit,  vel  severissimo  harum  rernm 
existimatori  satisfaciat.  De  comparationibus  in  verbis  copulatis  et  adverbiis 
qoibusdam  latentibus    (cf.   part.  II.   p.    15   sqq.)  vix  opus   est,  ut  moneam  eamm 
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ia  comparatioiHbus  niuni  nusqoam  itnpedire  aut  turbare  posse.  Quare  einsmodi 
exemplft,  quae  ne  multa  quidem  sunt,  afferre  non  operae  pretium  duco.  Yerio- 
ris  comparationis  alii  immixue  exemplnm  supra  p.  21  ob  aliam  causam  appositum 
unum  quod  est  II.  3,  12  eo  facile  excusatur,  quod  haec  comparatio  ut  mulue 
aliae  huius  generis  in  locum  verbi  proprii  successisse  putanda  est  Neque  ma- 
gis  ofTendimus  in  altera  compnratione,  quam  II.  4,  277  (fieXdvTepov  -^vTe  Jtiffora) 
similitudini  intextam  invenimus.  Ipsa  enim  similitudo  tam  latc  diflusa  est,  ut 
copiosiorem  expositionem  addita  parva  imagine  illustratam  potius  quam  turba- 
tam  dixerim.  Quod  restat  exemplum  Iliadis,  quo  loco  (18,  109)  p^oXog  de- 
scribilur, 

ogTs  ctoXi)  YXvxicay  ^eXiTog   xaTaXei^ofieroio 

dvSQav  iv  ariq^^eaaiv  di^eTai,  i^vtc  xajtvog, 
COntinet  illud  quidem  duas  comparationes  uno  enuntiato  iticlusas;  neque  taraen, 
quum  neuti'a  simplicissiniae  comparalionis  fines  excedat ,  earum  coniunctio  quid- 
quam  ofTensionis  habet,  sive  comparalioues  illae  in  coniparationum  iuxta  posita- 
rum  numcro  ponuntur ,  sive  imaginem  imagini  immixtam  babere  mavis.  Fre- 
quentius  autem  quam  in  protasin  periodi  comparativae  in  apodosin  nova  eaque 
plerumque  simplicissima  comparatio  inducitur.  Quae  si  rursus  alia  ex  partc, 
quam  praegressa  comparatione  maiore  factum  est,  subiectum  vel  praedicatum  il- 
luminat,  nihil  profecto  est  quod  miremur.  Sic  quae  comparatio  11.6,513  sub- 
sequitur  agT^  i^XdxTa^,  ad  armorum  splendorem  pcrtinet,  quum  similitudinc  an- 
tecedenti  Hectoris  animus  superbiens  et  exsultans  repraesentetur.  Similia  ex- 
empla  suppediunt  II.  11,  295,  473;  20,  490;  Od.  13,  89;  16,  21.  Duobus 
locis  II.  11,66  et  Od.  10,  4l0  nova  comparalio  demum  secundo  apodosis  mem- 
bro  continetur;  quam  ob  rem  non  multum  diflerunt  a  comparationibus  eodem  loco 
coacervatis  quas  modo   consideravimus. 

Denique  rcspectu  materiac  non  solum  ab  una  cademque  rc  nuuc  simplices 
comparationes,  nunc  similitudines..petitas  saepissime  invenimus  ,  scd  etiam  plu- 
res  simplices  vario  modo  explicatae  et  simililudines  multipliciter  variaUe  ad. 
■eundem  fontem  revocandae  sunt.  Quin  etiam  nou  desunt  exempla,  in  quibus 
nudam  comparalionem  simplicem  statim  sequitur  comparatio  maior ,  quae  rem 
modo  leviter   iudicaUm    nunc  copiosius  et  ornatius    explicat.      E  magno  numero 

-> 
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comparaUonum  qaae  ab  eadem  re  ductae  locis  aliis  alia  ratione  conformatae  oc- 
currunt,  haec  potiora  exempla  sufliciant,  et  primo  loco  ea  ponam ,  quae 
modo  simplicium,  modo  explicatiorum  comparationum  speciem  habent.  Sic,  ut 
rursus  a  dis  incipiamus,  Dianam  et  in  comparatione  simplici  Od.  6,  151  et  in 
eodem  libro  v.  102  in  similitudine  exornatissima  ofrendimus.  E  vita  humana 
aoiOOV  s.  rhapsodi  imaginem  simplicem  habes  Od.  11,368,  ornatiorem  autem 
Od.  17,  518.  Cf.  Od.  21,406.  Patris  filium  reducem  amplectentis  laetitia 
simpliciter  ad  comparaudum  adhibetur  Od.  17,  110,  ornatius  et  explicatius  Od. 
16,  l7.  Cf.  II.  9,  480.  A  sagittarum  emissione  simplex  comparatio  pe- 
tita  Od.  12,  102,  cxplicalior  Od.  12,  83.  Cum  celeritate  cogitationum 
simpliciter  comparatur  Od.  7,  36,  perfeclam  eiusdem  rei  imaginem  praebet  si- 
militudo  quae  est  II.  15,80.  Item  somnio  pocta  ad  simplicem  compai'ationem 
usus  est  Od.  11,  207,  222;  ex  qua  eadem  re  11.22,199,  quamquam  alio  con- 
silio,  similitudinem  eSinxit.  Pari  ratione  columna  in  simplici  comparatione 
occurrit  II.  13,  436,  in  cxplicatiore  11.17,  434.  Similia  invenies  de  amussi, 
si  II.  2,  765,  cum  11.15,  410,  de  lebete  ferventi,  si  Od.  12,  237  cum  II. 
21,  362  contuleris.  Ex  animalium  genere  ut  comparationes  a  leone  petitae 
et  multitudine  et  varietate  principem  locum  tenent,  ita  ad  conGrmaudum  id  quod. 
nunc  volumus  plurima  exempla  suppeditant;  sed  quum  haec  oninia  alio  loco  ex- 
empli  CRUSa  certo  ordine  disposita  sub  unum  conspectum  ponere  in  animo  est, 
nunc  ad  coniparaliones  ab  aliis  belluis  sumlas  progrediar.  A  canibus  leonem 
timentibus  ducta  simplex  comparatio  est  II.  5,  476;  similitudo  15,  271. 
Tauri  mugientis  imago  simplicissima  cst  II.  21.  237,  exornata  II.  20,  403. 
A  mulis  petitam  simplicem  comparatlonem  habes  Od.  8,  124,  eandemque  duo- 
bus  versibus  ampliorem  II.  10,  350.  Equos  currui  iunctos  supra  per  synec- 
doclien'*  p.  30  pro  ipso  curru  ad  naves  translatos  vidimus,  verum  Od.  13,  81  in 
comparatione  explicatiore  eosdem  quadriiugos  cum  nave  celeri  collatos  conspi- 
cimus.  Duorum  illorum  locorum,  qui  soli  equitajjuli  artem  et  usum  Homericae  ae^ti 
non  ignotum  fuisse  pi^odunt ,  unus  (Od.  5,  371)  simplicem  comparationem  ab 
equite  ,  i.  e  a  viro  equo  inhaerenti  ductam  exhibet,  alter  eandem  imagiuem.« 
equitis  desultoris  perfectissima  similitudine  expressam  ostendit  II.  15,  670.  Nec 
Tespertiliones  stridentes    aspernatus   est  Homerus,  quibus    et    ad  simplicem 
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comparaUonein  Od.  12,  433  et  ad  expHcatiorem  Od.  24,  6  asus  esU  Inter 
comparationes  a  rebus  natnrae  inanimatis  depromtas  non  minorem  copiam  eo- 
dem  duplici  modo  formatarnm  ofiendimus.  Sic  fulgur,  culus  usum  metapho- 
ricum  snpra  consideravimus,  ad  simplicem  comparationem  adhibitum  est  II.  11, 
65,  ad  explicaliorem  II.  13,  242.  Idem  factum  est  cum  arcu  cojelesti,  cf. 
II.  11,27  cum  11.17,547.  Eadera  videre  licet  de  vento,  cf.  H.  19,  4l5,  ubi 
explicatiorem  comparationem  invenies ,  et  Od.  6,  20,  ubi  simplicissime  cum 
vento  comparatur;  ex  quibus  comparationibus  colligere  licet,  non  minus  veram 
comparationem  contineri  formula  illa  ctjita  JlVOlftg  dve(Wlo.  Tum  ab  igne  sae- 
pius  comparationes  simplices  ductae  sunt,  ut  II.  11,596;  13,674;  17,366,565, 
et  simul  ab  eodera  igne  nunc  urbem  nunc  silvam  devastantis  pelitas  similitudi- 
nes  praeclaras  babemus  II.  17,  736  et  II.  11,  155.  Fumi  imago  simplex  est 
II.  18,  109;  23,  100,  ad  similitudinem  efflcta  II.  21,  522;  cf.  18,  207.  Cum 
monte  simpliciter  coniparatur  II.  13,  754;  Od.  10,  113,  explicatiore  simulque 
obscuram  comparationem  nudam  illustranti  foi*ma  Od.  9,  I9l.  Arbores  cae- 
sae  simpliciter  cum  heroibus  procumbentibus  comparantur  II.  5,  554,  saepius 
autem  eadem  imago  maioribus  coniparationibus  repraesentatur ,  ut  U.  13,  388; 
14,  4l4;  16,  482.  Comparatio  germinis  de  quo  supra  dictum  est  simplex 
est  II.  18,  56,  exornallor  II.  17,  53;  Od.  6,  l60.  Denique  a  foliis  simplex 
petita  comparatio  esl  II.   21,  464,   explicatlor  II.   6,    l46. 

In  exemplis  hactenus  allatls  duplici  modo  unam  rem  ad  comparatlones  adhlbitam 
vidimus,  in  iis  quae  nunc  proferam  eandem  rem  per  tres  saltcm  gradus  duclam 
conspiciemus.  Sic  Martis  bellatoris  imago  quam  passim  simpliclssimam 
ofTendimus,  exornatlor  est  II,  7,  208,  ad  perfectam  vcro  similltudinem  elaborata 
II.  13,  298.  Eodera  modo  per  tres  gradus  ducta  est  coraparatlo  ab  hastae 
iactu  petlta,  cf.  II.  21,  251;  15,  358;  16,589.  Ad  celerltatls  cximiae  notio- 
nem  exprlmendam  accipitris  Imaglne  poeta  sirapllclssime  utltur  II.  13,  819, 
eadem  paulo  ornatlor  est  II.  15,237;  16^582,  ad  slmilitudinem  accedlt  11.13, 
62,  cf.  Od.  22,  302.  Pari  modo  cum  aqulla  simpliclter  comparatur  Od.  24, 
538;  II.  22,  308;  expllcatlus  II.  22, 308 ;  elusdem  acles  oculorum  insigni  slmi- 
litudine  illuslratur  U.  17,  674«  Piscium  retibus  vel  hamo  captorum  slmpli- 
cem   comparatlonem  invenimus    II.  5,  487,   explicatiorem    II.    16,   406,   ornatlssi- 
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mam  Od.  22,  383.  Item  stellarum  fulgore  nunc  ad  simplieem  eamque 
nudam  comparationem  Homerus  usus  est  11.  6,  295;  Od.  15,  106,  nunc  ad 
explicatam  II.  5,  4;  verum  II.  22,  26  a  Sirio,  splendissima  stella,  simililudi- 
uem  praeclaram  peiiiu  Cum  nivibus  decidentibus  forma  etiam  magis 
varia  Homero  comparare  placuit.  Simplicissime  hoc  factum  est  II.  3,  222,  va- 
rio  modo  explicate  11.  12,  ISGj  15,  170;  19,  357;  copiosa  autem  et  exomata 
similitudo  ab  eadem  re  petita  est  II.  12,  278.  Denique  turbinis  et  pro- 
cellae  imago  tripliciter  variata  iiivenitur;  simpliciter  passim  occurrit,  ut  11.11, 
747;  12,  40,  375;  13,  39;  20,  51;  in  comparatione  explicata  II.  11,  297;  *d 
similitudinis   ambilum   expolita   II.    13,   795. 

Restant  exempla  ,  in  quibus  simplicissimam  comparationem  statim  sequitur 
eiusdem  copiosior  expositio.  Quod  etsi  Homero  magis  quam  comparalioni- 
bus  simplicibus  proprium  esse  apparet^  tamen  quoniam  ad  rationem  quae  inler 
comparationes  minores  et  maiores  intercedit  pcrtinet,  hoc  loco  non  negligendum 
esse  putavi.  Non  valde  miraberu  de  ratione  ,  qua  hoc  II.  3,  196  factum  est; 
(cf.  pag.  19)  ubi  Priamus  Ulyssem  primum  cum  ariele  comparat,  tum  autem  sta- 
lim  hanc  simplicem  comparationem  alia  ornaliore  comparatione  ab  eodem  ariete 
licet  mutato  nomine  petita  explicat.  Perquam  simili  modo  II  llj  546  Aiax  ab 
ipso  love  timefactus  dum  scuto  deiecto  recedit,  ferae  (^rj^t)  similis  circumspectans 
et  subinde  se  convertens  lenteque  genua  alternans  describitur;  quam  simplicissimam 
comparationem  statim  subsequilur  spIendiJissima  similitudo  per  octo  versus  ducta 
et  a  leone  stabula  a  quibus  prohibitus  fuerat  landem  relinquenli  petita.  Praecesse- 
rat  quidrm  hanc  leonis  imaginem  comparatio  cum  fera  qualibet;  sed  quum  sub  v.  ^tj^ 
plerisque  locis  leo,  paucissimis  autem  lupi  aliaeque  ferae  cogitari  debeant:  nibil  du- 
bito,  quin  hoc  loco  quo  ipsius  leonis  descri  ptio  statim  sequitur,  nulla  alia  fera  sit  cogi- 
tanda.  Neque  dispar  ratio  est  comparationis  simplicis,  quae  II.  3,  2  (pQVl^bfg  og) 
esl  qnamqne  statim  sequitur  similitudo  a  gruibus,  i.  e  a  eerto  avium  maio- 
rum  (opytSov)  genere  depromta.  Postremo  ab  hoc  loco  non  aliena  videntur 
dfio  exempla,  quorum  uno  quod  ob  aliam  causam  supra  p.  28  consideravimus 
melaphoraoi  a  nube  ductara  statim  subsequitur  similitudo  ab  eadem  imagine  pe- 
tiU.  Aherum  quod  est  II.  19;  374  — 379  ceteroquin  huic  simlle  eo  differt,  quod 
nsum   etiam  liberiorem  eiusdeni  notionis  dlvcrso  sensu  usarpatae  ostendit.   Poeu 
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enlm  verLum  aeXag,  quod  aliis  locis  nunc  splendorem  in  universum,  nunc 
splendorem  ignis  aut  fulminis  denotat,  et  tam  propria  signiOcatione  quam  ad 
simplices  comparationes  et  addito  genitivo  ^vgog  ut  II.  19,  366  et  omisso  ut 
II.  19,  17  usurpatur,  nostro  loco  in  descriptione  scuti  Achillis  primum  sensu 
proprio   coniunxit  cum  alia  simplici   coroparatione  hoc  modo  : 

rov  S'  d^dvev^e  aeXag  yhex',  ritie  [ivvrjg ,    . 

tum  autem  similitudinem  ab  eadem  notione  ductam  additis  quidem  vcrbis  nvgog 
ai^Ofiivoio  adiecit ;  neque  tamen  haec  ipsa  eum  impedivit,  quominus  in  apodosi 
eiusdem  periodi  comparativae   ad  propriam  significationem  rediret. 


